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STANDING JOINT COMMITTEE
‘THE SCRUTINY OF REGULATIONS

COMITE MIXTE PERMANENT
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

c/fo THE SENATE, OTTAWA FIA 0A4
TEL: 9950751
FAX: 5432109

a/3 LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4
TEL: 9950751
TELECOPIEUR: #43-2109

PARLIAMENT | PARLEMENT
CANADA

October 5, 2015

Mzt. Todd Hunter
Director, Portfolio Office

and Parliamentary Affairs
Department of Industry
C.D. Howe Building
235 Queen Street, 11" Floor
OTTAWA, Ontaric K1A 0H5

Dear Mr. Hunter:
Our File: SOR/2013-232, Regulations Amending the Trade-marks Regulations

I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the Joint
Committee and would ask for your clarification concerning subsection 22(2) of the
Trade-marks Regulations.

Section 22 of the Regulations reads:

22. (1) During the period beginning on January 1 and ending on March
31 of each year,

(a) a resident of Canada whose name is entered on the list of trade-
mark agents shall, in order to maintain the resident’s name on the list,
pay the fee set out in item 21 of the schedule;

(&) a resident of any other country whose name is entered on the list
of trade-mark agents shall, in order to maintain the resident’s name
on the list, file a statement signed by the agent setting out the agent’s
country of residence and declaring that the agent is in good standing
before the trade-mark office of that country; and

¢) a firm having the name of at least one of its members entered on
the list of trade-mark agents shall, in order to maintain the firm’s
name on the list, file a statement signed by one of its members whose
name is on the list, indicating all of its members whose names are on
the list.

(2) The Registrar shall remove from the list of trademark agents the
name of any trade-mark agent who

15.



3N:2

Scrutiny of Regulations

5-5-2016

-3

(a) fails to comply with subsection (1); or %

(6) no longer meets the requirements under which the name of the

trade-mark agent was entered on the list unless the trade-mark agent
is a person referred to in paragraph 21(g) or (9) or a firm referred to

in paragraph 21(d). [emphasis added]

This section says that the agent’s name will be removed from the list if ---
according to the situation that applies to him --- he either a) fails to pay the fee; b)
fails to file a statement of good standing regarding a trade-mark office of another
country; or c) fails to file a statement listing all the members of its firm who are on the
trade-mark agent’s list; or he no longer meets the requirements he met when originally
entered on the list.

Then the section goes on to state an exception to the final point through the
use of the word wnless. Even if he no longer meets the requirements, if he is a resident
of Canada who has passed the trade-mark agent exam (21(a)); or a resident of another
country entitled to practise before the trade-mark office of that country (21(c)); or a
firm having the name of at least one of its members entered on the trade-mark agent’s
list (21(d)), his name will presumably remain on the list:

Would you kindly advise why a person who no longer meets the qualifications
should remain on the list? The problem exists in the French text as well:

22, (2) Le registraire supprime de la liste des agents de marques de
commerce le nom de quiconque :

d) soit omet de se conformer au paragraphe (1);

b) soit ne satisfait plus aux exigences d’inscription de son nom sur la
liste et n’est pas une personne visée i I'alinéa 214) ou ¢) ou une firme
visée a I'alinéa 214). [emphasis added]

In addition, the list of persons in subsection 22(2), that refers to persons named in
section 21, appears to cover everyone who could be on the list. Is it possible that
someone could be on the list who is not named in secton 21?7 In other words, who is

paragraph 22(2)(b)intended to tatget?

I look forward to your comments on this issue.

Yours sincerely,

W
Marcy Zlotnick
/mh Counsel
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Ms. Marcy Zlotnick

Counsel

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate

Ottawa, Ontario KI1A 0A4

Dear Ms. Zlotnick:

RECEIVED/RECU

DEC 01 2015

REGULATIONS
REGLEMENTATION

Thank you for your letter of October S, 2015, regarding section 22 of the Trade-
marks Regulations [“the Regulations”]. Mr, Hunter has asked that I respond

directly to your questions.

The Regulations Amending the Trade-marks Regulations were made to ensure that
only agents with a comprehensive knowledge of, and who practice in, intellectual
property (IP) law be entered on the list of trade-mark agents (“the list”) and be
permitted to remain on the list. In particular, the amended section 21 of the
Repgulations identifies who can be entered on the list and section 22 identifies the

on-going requirements for a person to remain on the list.

Your questions relate to subparagraph 22(2)(b) of the Regulations. Subparagraph
22(2)(b) provides that an agent will be removed from the list if they no longer
meet the requirements under which they originally qualified unless that person is
now qualified to be entered on the list under section 21. To illustrate; consider a
resident of a country other than Canada who is on the list of trade-mark agents. If
that agent becomes a resident of Canada, and that agent has previously passed the
trade-mark agent exam, the agent can remain on the list despite “no longer
meeting the [original] requirements under which the name of the trade-mark agent
was entered on the list”. To illustrate further; consider a firm that derived their
ability to be entered on the list from one agent employed at the firm. If that agent
leaves that firm, but another agent is hired, the firm would remain on the list
despite no longer meeting the requirements under which that firm [originally]

entered the list.

Canada
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For your information, prior to the Regulations Amending the Trade-marks
Regulations coming into force, the Trade-marks Regulations permitted the trade-
mark agent qualifying examination to be waived for any barrister or solicitor who
has practised in the area of trade-mark law, including the preparation and
prosecution of applications for registration of trade-marks, for a period of at least
24 months. To meet the objectives of the amendments, this exemption was
removed.

In regards to your first question, as indicated above, only qualified persons may be
entered on the list and remain on the list. While it is true that particular agents
may remain on the list if they no longer meet the requirements that originally
entitled them to be entered on the list, those agents remain only if they are
otherwise entitled to be entered on the list (under section 21).

In regards to your second question, as indicated above, the list currently includes
barristers or solicitors that are resident of Canada but have not passed the
qualifying examination for trade-mark agents. As such, there are agents on the list
today that would not be entitled to be entered on the list under the amended
section 21.

In regards to your third question, subparagraph 22(2)(b) is intended to address

agents that no longer meet the requirements to be entered on the list. In particular,
it addresses agents that do not meet the original requirements that entitled them to
be entered on the list unless they would be entitled under the current requirements.

1 trust that this information will be of assistance to you.

Yours sincerely,

A

Johanne Bélisle
Commissioner of Patents, Registrar of
Trade-marks and Chief Executive Officer

cc: Todd Hunter, Director, Portfolio Office and Parliamentary Affairs, Industry
Canada
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LAT, ON
Le 5 octobre 2015

Monsieur Todd Hunter

Directeur, Bureau du portefeuille et Affaires parlementaires
Ministére de I'Industrie

Edifice C.D. Howe

235, rue Queen, 11° étage

Ottawa (Ontario) K1A OH5

Monsieur,

N/Réf.: DORS/2013-232, Réglement modifiant le Réglement sur les marques de
commerce

J’ai passé en revue instrument susmentionné avant de la soumettre au Comiré
mixte, et jaimerais une clarification de votre part concernant le paragraphe 22(2) du
Réglement sur les marques de comnrerce.

L’artcle 22 du Réglement se lit comme suit :

22. (1) Au cours de la période commengant le 1 janvier et se terminant
le 31 mars de chaque année :

d) le résident du Canada dont le nom figure sur la liste des agents de
marques de commerce paie le droit prévu a l'artcle 21 de I'annexe
pour le maintien de son nom sur la liste;

b) le résident d’un autre pays dont le nom figure sur cette liste
produit, pour le mainten de son nom sur celle-ci, une déclaraton
signée par lui qui précise son pays de résidence et indique qu’il est en
regle auprés du bureau des marques de commerce de ce pays;

¢ la firme dont le nom d’au moins un membre figure sur cette liste
produit, pour le maintien de son nom sur celle-ci, une déclaration
signée par un membre nommé sur celle-ci et indiquant tous ses
membres dont le nom figure sur la liste.
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(2) Le registraire supprime de la liste des agents de marques de
commerce le nom de quiconque :

a) soit omet de se conformer au paragraphe (1);

b) soit ne satsfait plus aux exigences d’inscription de son nom sur la
liste gt n’est pas une personne visée a I'alinéa 214) ou ¢ ou une firme
visée i I'alinéa 214). [soulignement ajouté]

Cet article énonce donc que I'on supprimera de la liste le nom de I'agent qui —
selon la situation qui s’applique a lui — a) omet de payer le droit; b) omet de produire
une déclaration indiquant qu'il est en régle avec le bureau des marques de commerce
d’un autre pays; c) omet de produire une déclaration indiquant tous les membres de sa
firme dont le nom figure sur la liste des agents de marques de commerce; ou ne
satisfait plus aux exigences d'inscription de son nom sur la liste.

Mais il y a une exception & ce dernier point, introduite par le mot «et». En
effet, il semble que I'agent qui ne répond plus aux exigences, s'il est un résident du
Canada qui a réussi examen de compétence d’agent de marques de commerce (214));
un résident d’un autre pays étranger qui est autorisé 4 pratiquer devant le bureau des
marques de commerce de ce pays (219); ou une firme dont le nom d’au moins un
membre est inscrit sur la liste & titre d’agent de marques de commerce (21d)), reste
inscrit sur la liste.

Pourriez-vous clarifier ce point, qui semble permettre aux agents qui ne
satisfont rlus aux exigences d'inscription de rester inscrits sur la liste? Le libellé anglais
présente le méme probléme :

22. (2) The Registrar shall remove from the list of trade-mark agents the
ame of any trade-mark agent who

(@) fails to comply with subsection (1); or

(4) no longer meets the requirements under which the name of the
tmdc-nmzk AZEnt wip entcrcd on the list unless ade-mark

in pg;gggph 21 @, [soullgncment 1;outc]

De plus, les personnes visées au paragraphe 22(2), puisque celui-ci renvoie a
toutes celles qui sont nommc:s a larticle 21, semblent s’identifier de ce fait 4 la
totalité des personnes pouvant s’inscrire sur la Tliste. Car quelqu’un peut-il étre inscrit
sur la liste s’il n’est pas nommé a I'article 21?7 Dans ce cas, qui I'alinéa 22(2)5) est-il
censé viser?

s %
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Dans P'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, lexpression de
mes sentiments distingués.

Marcy Zlotnick,
conseillere juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 10 novembre 2015

Madame Marcy Zlotnick

Conseillére

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Nous avons bien regu votre lettre du 5 octobre 2015 sur I'article 22 du Réglement
sur les margues de commerce (le Réglemenf). M. Hunter m’a demandé de vous répondre
directement

Le Réglement modifiant le Réglement sur les margues de commerce visait i ce que seuls
les agents qui possédent une connaissance exhaustive du droit de la propriéré
intellectuelle (PI) et qui travaillent dans ce domaine puissent étre inscrits sur la liste
des agents de marques de commerce (la «liste ») et y demeurer. Plus précisément,
Particle 21 du Réglement, tel que modifié, énonce qui peut étre inscrit sur la liste, et
Iarticle 22, quelles exigences I’agent doit respecter pour demeurer inscrit.

Vos questions portent sur I'alinéa 22(2)) du Réglement. Cet alinéa prévoit la
radiation decl’n.gcnt qui ne répond plus a I'exigence qui a permis son inscription initiale
sur la liste, & moins qu'il présente maintenant un autre motif de qualification en vertu
de l'article 21. Prenons I'exemple d’un résident d’un pays étranger inscrit sur la liste
des agents de marques de commerce. Si cet agent devient résident du Canada, il « ne
satisfait plus aux exigences d’inscription [initiale] de son nom sur la liste ». Mais s’il
réussit 'examen de compétence des agents de marques de commerce, il pourra
conserver son inscription sur la liste. Prenons un autre exemple : celui d’une firme qui
est inscrite parce que I'un de ses agents est lui-méme inscrit. Si cet agent démissionne
mais est remplacé par un autre agent inscrit, la firme conservera son inscription, bien
que son motf d’inscription initial ne soit plus applicable.

Avant 'entrée en vigueur du Réglement sur les margues de contmerce, le Réglement
exemptait de 'examen d’aptitude les avocats et les notaires s'ils avaient travaillé
pendant au moins 24 mois dans le domaine de la législation des marques de
commerce, y comprtis la préparation et la poursuite des demandes d’enregistrement
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des marques de commerce. Cette exemption contredisait les objecdfs des
modifications apportées; elle a donc été supprimée.

Pour en revenir 4 votre premiére question, et comme on I'a vu ci-dessus, seules
les personnes qualifiées peuvent étre inscrites sur la liste et y demeurer. L'agent qui ne
remplit plus I'exigence qui avait justifié son inscription initiale doit, pour compenser,
satisfaire 4 un autre critére de qualification (article 21), sans quoi il sera radié.

Pour ce qui est de votre deuxiéme question, et comme on I'explique ci-dessus, il
existe sur la liste des avocats et des notaires qui sont résidents du Canada mais n’ont
pas fait 'examen d’aptitude des agents de marques de commerce. Aujourd’hui, ces
personnes ne pourraient pas obtenir Pinscription en applicadon de I'article 21, tel qu’il
a été modifié.

Enfin, en réponse 4 votre troisieme queston, I'alinéa 22(2)4) vise les agents qui
ne remplissent plus les exigences d'inscription sur la liste, ou plus précisément, les
agents qui ne répondent plus aux critéres de leur inscription initiale — 4 moins qu’ils
satisfassent a d’autres exigences d’inscription actuelles.

En espérant que ces renseignements vous seront utiles, je vous prie d’agréer,
Madame, 'expression de mes sentiments distingués.

La commissaire aux brevets, registraire des marques de commerce et présidente,

Johanne Bélisle, commissaire aux brevets
Registraire des marques de commerce et présidente

c.c. Todd Hunter, directeur
Bureau du portefeuille et Affaires parlementaires
Industrie Canada
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Mr. Peter Bernhardt RECEIVED/REGU

General Counsel

Standing Joint Committee for the SEP 03 2013
Scrutiny of Regulations REGULATIONS

c/o The Senate 5 s

Ottawa, Ontario K1A 0A4 REGLEMENTATION

Dear Mr. Bernhardt:

Your File: SOR/86-1004, Atlantic Pilotage Authority Non-compulsory Area
Regulations, as amended by SOR/2007-60

Thank you for your letter of May 25, 2015, in which the Committee inquired as
to the status of the regulatory project to amend the Atlantic Pilotage Authority non-
compulsory Area Regulations.

The Atlantic Pilotage Authority (the Authority) informed Transport Canada that
the Authority has not provided pilotage service under these regulations since early
2009 and do not anticipate providing service in this area in the near future. The
Authority still has a few pilots that have licences under these regulations, and upon
their retirement in a few years’ time the Authority anticipates repealing the
regulations. While ice navigation services are provided in the non-compulsory area of
the Gulf of St. Lawrence, it is being done by private companies. These companies
often employ off duty Authority or Laurentian Pilotage Authority pilots, but are not
under the auspices of the Authority.

I trust the Committee will find this acceptable.

Yours sincerely,

9—, Simon Dubé
Director General

Corporate Secretariat

CaIladlél. www.lc.gc.ca 03-D064 {1007-03)
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September 3, 2015

Mr. Simon Dubé
A/Director General
Corporate Secretariat

¢/o XMSA, 8* Floor
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontario K1A ON5

Dear Mr. Dubé:

Our Files: SOR/86-1004, Atlantic Pilotage Authority Non-compulsory Area
Regulations, as amended by SOR/2007-60

Thank you for your letter of August 31, 2015 concerning the above-mentioned
Regulations.

Your letter advises that amendments to the Regulations that were previously
forecast to be made in mid-2016 are no longer to be made, pending the repeal of the
Regulations “in a few years’ time”. It is explained that the Adantic Pilotage Authority
no longer provides services under the Regulations, and that ice navigation services in
the area in question are now provided by pdvate companies. You go on to state that:
“The Authority still has a few pilots that have licences under these regulations, and
upon their retirement in a few years’ time the Authority anticipates repealing the
regulations.” The pilots in question are apparently sometimes employed by the private
companies who now provide pilotage services in the non-compulsory area. It seems to
be implied that no new pilot licences will being issued under the Regulations. Is this
the caser

As far as I can determine, there is no requirement for ships to engage a pilot in
non-compulsory areas, and pilots in such areas are not required to be licensed. While
it may once have been the case that the Atlantic Pilotage Authority was the provider
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of pilotage services in non-compulsory areas and required its pilots to be licenced, the
Authority no longer provides such services. It is therefore unclear why it is necessary
to await the retirement of pilots licensed under the Regulations before repealing them,
and would value your further explanation in this regard.

I thank you for your attention to this matter, and look forward to receiving
your reply.

Yours sincerely,

A

Peter Bernhardt
General Counsel

/mh
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Canada Canada
Place do Villa, Tower C - Place de Ville, tour C *

Otiawa, ON K1A ONS - Oftawa (Onlario) K1A ONS
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Ourils Mot nildrance

DEC - 1 2015

HECEWEDJ’REQU;
Mr. Peter Bernhardt OGS A e e
General Counsel UEL 07 2315
Standing Joint Committee for the REGULATIONS
Scrutiny of Regulations ~ e
¢/o The Senate HEGLE#"*“NTAHON l

Ottawa, ON KI1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt:

Your File: SOR/86-1004, Atlantic Pilotage Authority Non-compulsory Area
Regulations, as amended by SOR/2007-60

Thank you for your letter dated September 3, 2015 regarding the Atlantic Pilotage
Authority Non-compulsory Area Regulations (the Regulations). Your letter has been
reviewed in detail, and the Atlantic Pilotage Authority (the Authority) has provided
the following comments in response to the questions raised.

No new licences have been issued under the Regulations for quite some time.
Although the Authority believes this will continue to be the case given that it no
longer provides services under the Regulations, a new licence may be issued if a
qualified applicant applies and is successful on the examination.

The suggestion to wait until the retirement of the remaining licenced pilots is in
part of concern for the Canadian Marine Pilots Association. The Authority does not
want to give the impression that by rescinding the remaining licences that it is
opening up the field to “private” pilots. The Authority is prepared to address the
issue of a repeal of these Regulations with its pilot group at their regular semi-annual
meeting in June 2016. If all parties are in agreement at that time, the Authority
anticipates being able to move forward with a repeal of the Regulations.

L i
www.lc.ge.ca 030068 {1106-04)
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I trust that the Committee will find this acceptable.

Yours sincerely,

Bl-vv-urv\ Lﬂuﬂf\. =
Simon Dubé

Director General
Corporate Secretariat
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Annexe O

TRANSLATION/TRADUCTION
Le 31 aout 2015

Monsieur Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal
Comité mixte permanent de
I'examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf.: DORS/86-1004, Réglement sur la zone non obligatoire de PAdministration
de pilotage de I’Atlantique, modifié par le DORS/2007-60

J'ai bien regu votre lettre datée du 25 mai 2015, dans laquelle le Comité
demande un suivi concernant le projet de modification du Réglment sur la gome non
obligatoire de I'Administration de pilotage de I'Atlantique.

L’Administraton de pilotage de I'Atantque (’Administration) a informé
Transports Canada qu’elle n’a pas délivré de brevet de pilotage en vertu du Réglement
depuis le début de 'année 2009 et quelle ne prévoit pas fournir ce type de services
dans un proche avenir. L’Administration compte encore quelques pilotes ttulaires du
brevet accordé en vertu du Réglement; toutefois, elle entend abroger ce dernier lorsque
les pilotes partiront & la retraite dans quelques années. Les services de navigation dans
les glaces dans la zone non obligatoire du golfe du Saint-Laurent sont fournis par des
entreprises privées. Ces entreprises embauchent souvent des pilotes en repos de
’Administration ou de I’ Administration de pilotage des Laurentides, mais ne relévent
pas de 'Administration.

En espérant que le Comité juge ces renseignements acceptables, je vous prie
d’agréer 'expression de mes sentiments les plus distingués.

Simon Dubé, directeur général
Secrétariat ministériel
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I TION/Ti UCTI
Le 3 septembre 2015

Monsieur Simon Dubé
Directeur général intérimaire
Secrétariat ministériel

a/s de XMSA, 8° étage
Ministére des Transports
Place de Ville — Tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario)

KIA ON5

Monsieur,

N/Réf.: DORS/86-1004, Réglement sur la zone non obligatoire de I’Administration
de pilotage de I’ Adantique, modifié par le DORS/2007-60

J’ai bien regu votre lettre datée du 31 aoiit 2015 au sujet du Réglment mentionné
en objet.

Vous y indiquez que le Réglewent ne sera pas modifié i la mi-2016 comme il était
prévu compte tenu de I'abrogation du Réglement « dans quelques années». Vous y
expliquez que I’Administration de pilotage de I'Atlantique n’offre plus les services
prévus au Réglement, et que les services de navigation dans les glaces dans cette zone en
question sont maintenant assurés par des entreprises privées. Vous y ajoutez que
« I’Administration compte encore quelques pilotes ttulaires du brevet accordé en
vertu du Réglement; toutefois, elle entend abroger ce dernier lorsque les pilotes
partiront a la retraite dans quelques années ». Il semble que les pilotes en question
solent parfois embauchés par des entreprises privées qui offrent maintenant des
services de pilotage dans la zone non obligatoire, ce qui semble laisser croire qu’aucun
autre brevet ne sera déliveé en verru du Réglement. Est-ce bien le cas?

Pour autant que je puisse en juger, rien n'oblige les navires 4 embaucher un
pilote dans les zones non obligatoires, et les pilotes qui naviguent dans ces zones ne
sont pas tenus de posséder un brevet. Si, 4 une certaine époque, PAdministration de
pilotage de I'Atlantique assurait les services de pilotage dans les zones non obligatoires
et exigeait de ses pilotes qu'ils possédent un brevet, elle n’offre plus de tels services
aujourd’hui. Par conséquent, il est difficile de comprendre pourquoi il est nécessaire
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d’attendre le départ i la retraite des pilotes brevetés en vertu du Réglement pour abroger
ce dernier; j"aimerais avoir plus de précisions a ce sujet.

Vous remerciant a I'avance de votre attention, je vous prie d’agréer, Monsieur,
mes meilleures salutations.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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Le 1¥décembre 2015

Monsieur Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal
Comité mixte permanent de
I'examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf.: DORS/86-1004, Réglement sur la zone non obligatoire de 'Administration
de pilotage de I'Adantique, modifié par le DORS/2007-60

J’ai bien recu votre lettre datée du 3 septembre 2015 au sujet du Réglemrent sur la
sone non obligatoire de I'Administration de pilotage de I'Atlantigue (le Réglemend). Votre lettre a
fait Pobjet d’un examen détaillé, et I'Administration de pilotage de I'Adantique
(' Administration) a formulé les commentaires suivants en réponse aux questions qui
lui ont été posées.

Aucun nouveau brevet n’a été délivré en vertu du Réglwent depuis un bon
moment. Si ’Administradon est d’avis que la situation ne changera pas étant donné
quelle n’assure plus les services prévus au Réglement, elle n’exclut pas la possibilité de
délivrer un nouveau brevet si un candidat qualifié en présente la demande et qu'il
réussit I'examen.

La suggestion d’attendre le départ 4 la retraite des derniers pilotes titulaires d’'un
brevet émane en partic du désir de tenir compte de I’Association des pilotes maritimes
du Canada. L’Administration ne veut pas donner l'impression quen abrogeant le
Réglement, ce qui aurait pour conséquence de résilier les brevets restants, elle donne le
champ libre aux pilotes du secteur privé. L’Administration est disposée a aborder la
queston de Pabrogation du Réglement avec ses pilotes lors de leur réunion semestrielle
céguliére en juin 2016. Si toutes les parties s’entendent 4 ce moment, 'Administration
s'attend a étre en mesure d’abroger le Réglement.

En espérant le tout 2 la satisfaction du Comité, je vous prie d’agréer, Monsieur,
I’assurance de mes meilleurs sentiments.

Simon Dubé, directeur général
Secrétariat ministériel
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COMITE MIXTE PERMANENT
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

t/o THIE SENATE, OTTAWA KiA 0A4 /1 LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4
TEL: 995-0751 ; 9950751
FAX. 9432109 TELECOMEUR: 9M43-2109
JOINT CHAIRS CO PRESIDENTS
SENATOR DENISE BATTERS, QC. SENATRICE DENISE anmg 1
CHRIS CHARLTON, MP CHRIS CHARLTON, DI
VICE-CHAIRS VICE-PRESIDENTS
MAURIL BELANGER, MLP PUNZAMpEL DARMEREDY MAURIL DELANGER, DEPUTE
GARRY BREITKRELE, MP CANADA GARRY BREITKREUZ, DEPLTE
July 9, 2015
Mz. John Moffet
Director General
Legislative and Regulatory Affairs

Department of the Environment
Place Vincent Massey, 21" Floor

351 St. Joseph Blvd.

GATINEAU, Quebec K1A OH3

Dear Mr. Moffet:

Our File: SOR/2003-296, Regulations Amending the Wildlife Area Regulations

I refer to your letter of December 22, 2014, and would appreciate your

advice as to progress.

/mn

Yours sincerely,

e Al TE

Peter Bernhardt
General Counsel

%*
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l*l Environment  Environnement

Canada Canada %
Ottawa ON K1A OH3
OCT 21 245 RECEIVEDNRECU
VR

Mr. Peter Bemhardt 1 G
General Counsel
Standing Joint Committee for the UE'T 2}_1915 .

Scrutiny of Regulations AEGULATIONDS
clo The Senate of Canada RERLEMENTATION

Ottawa ON K1A 0A4

Dear Mr. Bernhardt:

Re: SOR/2003-296, Requlations Amending the Wildlife Area Requlations Ly

Thank you for your letter dated July 9, 2015 conceming the Regulations Amending the
Wildlife Area Regulations and amendments to Schedule Il to address the amounts
payable to enter the Cap Tourmente National Wildlife Area.

As stated in our previous lefter to you dated December 22, 2014, the department had
intended to move forward with a smaller package of miscellaneous amendments to the
Wildlife Area Regulations, including the amendments to resolve this issue. However, we
subsequently decided, in consultation with the Department of Justice, that it would be
more efficient to address these amendments at the same time as other additional ones.
Although competing regulatory priarities could force us to revise our timelines once
again in the future, the projected timeframe for publication is now 2017. We also plan fo
update Environment Canada's Forward Regulatory Plan to reflect this timing.

Thank you for your patience as we continue to move this file forward.

Should you have further questions, please do not hesitate to contact me at (819) 420-
7907 or Diana Burnham, Regulatory Affairs Officer, at (819) 420-7811.

Yours truly,

SO

John Moffet
Director General
Legislative and Regulatory Affairs Directorate

c.c.: Sue Milbum-Hopwood, Director General, Canadian Wildlife Service @"M}
Christine Blanchet, Legal Counsel, Legal Services

Canadi s g
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 9 juillet 2015

Monsieur John Moffet

Directeur général

Affaires législatives et réglementaires
Ministére de I'Environnement

Place Vincent-Massey, 21° étage
351, boul. Saint-Joseph

Gatineau (Québec)

K1A OH3

Monsieur,

N/RéE : DORS/2003-296, Réglement modifiant le Réglement sur les
réserves d’espéces sauvages

Je me référe a votre lettre du 22 décembre 2014 et vous serais reconnaissant
de me faire part des progrés accomplis depuis.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes meilleures salutations.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mn



3P4 Scrutiny of Regulations 5-5-2016

TRANSLATION, DUCTION

Le 21 octobre 2015

Monsicur Peter Bernhardt

Consciller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

e Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsicur,

Objet : DORS/2003-296, Réglement modifiant le Réglement sur les réserves
d’espéces sauvages

Jaccuse réception de votre lettre du 9 juillet 2015 concernant le Réplement modifiant le
Réglement sur les riserves d'espéces saurmages et les modifications de I'annexe IT relativement
aux droits d’entrée dans la réserve nationale de faune du cap Tourmente.

Comme nous le mentionnions précédemment dans notre lettre du 22 décembre 2014,
le Ministére avait I'intention de présenter un petit groupe de modifications du Réglement
sur les réserves despéces sunvdages comprenant les modificadons devant régler cette
question. Cependant, nous avons décidé par la suite, en consultaton avec le ministére
de la Justice, qu’il serait plus efficace de traiter ces modificatons en méme temps que
d'autres. 11 se pourrait toutefois, advenant d’autres priorités en matiére de
réglementation, que cette échéance soit encore une fois repoussce. Pour linstant, nous
visons une publicaton en 2017. Nous avons aussi l'intention de mertre 4 jour le Plan
prﬂspcctif de la réglementation d’Environnement Canada pour tenir compte de cette
échéance.

Merci de votre patience alors que nous poursuivons notre travail dans ce dossier.

Si vous avez d'autres questions, n’hésitez pas 4 communiquer avec moi (819-420-7907)
ou Diana Burnham, agente des affaires réglementaires (819-420-7811).

Veuillez agréer, Monsieur, mes sincéres salutations.

John Moffet
Directeur général
Direction des affaires Iégislatives et réglementaires

cc.  Sue Milburn-Hopwood, directrice générale, Service canadien de la faune
Christine Blanchet, conseillére juridique, Services juridiques
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COMITE MIXTE PERMANENT
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

STANDING jo;:g; COMMITTEE
THE SCRUTINY OF REGULATIONS

¢fo THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4
TEL: 993-0751
FADC: 943-2109

a/8 LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4
: 9950751
TELECOPIEUR: M3-2109

PARLIAMENT | PARLEMENT
CANADA

October 1, 2015

Mr. John Moffet

Director General

Legislative and Regulatory A ffairs
Department of the Environment
Place Vincent Massey, 21* Floor
351 St. Joseph Blvd.
GATINEAU, Quebec K1A 0H3

Dear Mr. Moffet:

Our File: SOR/2005-247, New Substances Notification Regulations
(Chemicals and Polymers)

I refer to your letter of December 2, 2014, in which you indicated that it was
anticipated that proposed amendments to the New Substances Notification Regulations
(Chenricals and Polymers) including those addressing the Joint Committee’s concerns
would be published in Part I of the Canada Gagette in spring or summer 2015. This
publication has yet to take place, and your advice as to when it is now expected to
occur would therefore be valued.

I look forward to receiving your reply.

Yours sincerely,

L L

Peter Bernhardt
General Counsel .

/mh
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l *. E:\:;z:mem Enmnamant

Ottawa ON K1A OH3

JAN - 8 2016
Mr. Peter Bernhardt -
General Counsel H:CEWED‘! F‘EQ’U
Standing Joint Committee for the s &
Scrutiny of Regulations AN 1§ 20%
clo The Senate of Canada REGULATIONS
Ottawa ON K1A 0A4 HEGLEMENT ATION

Dear Mr. Bernhardt:

Re: SOR/2005-247, New Substances Notification Regulations (Chemicals and
Polymers)

Thank you for your letter dated October 1, 2015 conceming the New Substances
Notification Regulations (Chemicals and Polymers).

Environment Canada is working on amendments to resolve the Committee’s
concems. Although competing regulatory priorities could force us to revise our
timelines once again in the future, we anticipate publishing the amendments in
summer 2016. We also plan to update Environment Canada's Forward
Regulatory Plan to reflect this timing.

Should you have further questions, please do not hesitate to contact me at
(819) 420-7907 or Diana Bumham, Regulatory Affairs Officer, at (819) 420-7811.

Yours truly,

John Moffet }

Director General ]

Legislative and Regulatory Affairs Directorate i
A,

c.c.. David Morin, Director General, Science and Risk Assessment Directorate ik ,.]

Vincent Fréchette, Legal Counsel, Legal Services

Canad'ﬁ www.ec.gc.ca
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 1* octobre 2015

Monsieur John Moffet

Directeur général

Affaires législadves et réglementaires
Environnement Canada

Place Vincent-Massey, 21" étage
351, boul. Saint-Joseph

Gatineau {Québec) K1A OH3

Monsieur,

N/RéE: DORS/2005-247, Réglement sur les renseignements concernant les
substances nouvelles (substances chimiques et polyméres)

Je me reporte a votre lettre du 2 décembre 2014 dans laquelle vous mentionnez
que les modifications proposées au Réglement sur les renseignements concernant les substances
nouvelles (substances chimiques et polyméres), notamment celles donnant suite aux
préoccupations du Comité, seraient publiées dans la partie [ de la Gagetre dn Canada au
printemps ou i 'été 2015. 1l n'y a toujours pas eu de publicaton, et j"aimerais savoir a
quel moment elle aura lieu.

Dans lattente de votre réponse, je vous pre d’agréer, Monsieur, mes
salutations les meilleures.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh

W
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 8 janvier 2016

Monsicur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ouawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2005-247, Réglement sur les renscignements concernant les
substances nouvelles (substances chimiques et polyméres)

J’ai bien regu votre lettre du 1% octobre 2015 concernant le Réglement sur les
renseignenients concernant les substances nonvelles (substances chimiques et polyméres).

Environnement Canada prépare des modificatons pour donner suite aux
préoccupations du Comité. Nous prévoyons publier les modifications a I'été 2016,
mais d'autres priorités en matiére de réglementatdon pourraient nous obliger a
repousser encore une fois certe échéance. Nous avons aussi Uintention de mettre 4
jour le Plan prospectif de la réglementaton d’Environnement Canada pour tenir
compte de cette échéance.

Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas 4 communiquer avec mbi, au
819-420-7907, ou avec Diana Burnham, agente d'affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures.
John Moftet, directeur général
Affaires législatives et réglementaires,

cc. David Morin, directeur général, Sciences et évaluation des rsques
Vincent Fréchette, conseiller juridique, Service juridique
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:umutm;t:g;wumnm g COMITE MIXTE PERMANENT

THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

cfa THE SENATE, OTTAWA KIA DA4 mwsﬁu&nﬂ.\m K1A DA4
TEL: 295-0751 : 9950751

FAX: M)-2109 TELECOPIEUR: ™3-2109
JOINT CILAIRS CO PRESIDENTS
SENATOR DENISE BATTERS, Q.C. SENATRICE DENISE BATTERS,
CHRIS CHARLTON, MLP. i CHIRIS CHARLTON, DEPUTTE
VICE-CHIAIRS ’ : VICE-PRESIDENTS
MAURIL BELANGER, MP PRI AN B MAURIL BELANGER, DEPUTE,
GARRY BAEITKREUZ, ALP' GANADA GARRY BREITKREUZ, DEPUTE
February 17, 2015
Mr. John Moffet
Director General
Legislative and Regulatory Affairs

Department of the Environment
Place Vincent Massey, 21" Floor
351 St. Joseph Blvd.
GATINEAU, Quebec K1A OH3

Dear Mr. Moffet:

Our File: SOR/2009-20, Regulations Amending the Wild Animal and Plant Trade
Regulations

The above-mentioned instrument was again before the Joint Committee at
its meeting of February 5, 2015. At that time, members took note of the advice in
your June 27, 2014 letter that your Department has been in contact with the
Treasury Board Secretariat, which continues to be committed to expediting
wherever possible the process of making amendments to the Wild Aninal and Plant
Trade Regulations consequential to the addition of species to the Comvention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,

Your letter also indicated that an exemption from the policy that treaty
amendments must be tabled in Parliament for 21 sitting days before steps can be
taken to implement them has not been sought “as this alone would not guarantee
our ability to meet the timeline” set out in the Wild Animal and Plant Protection and
Regulation of International and Interprovincial Trade At that species added to the
Convention be added to the Regulations not later than ninety days after the change
is made to the Convention. It struck the Committee that the fact that exemption
from this policy would not provide a complete solution was not necessarly a
convincing reason to forego pursuing this avenue. Anything that could be done to
expedite the process of amending the Regulations would obviously constitute a
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positive development, and there would appear to be no downside to such an
exemption in the present instance.

The Committee understands that the mechanism of making reservations
from recent amendments to the Convention is being used as a means to avoid
being in non-compliance with the Convention and the Act while amendments to
the Regulations to implement changes to the Convention ate being processed.
Your advice as to the number of reservations that have been made would be
valued, as well as to whether any species in connection with which reservations
were made have since been added to the Reguladons. In this connection, it was the
wish of members that I point out that while routine reliance on reservations
provides a temporary resolution in the short term, it cannot be viewed as a
permanent solution to the inability to comply with the time pedod specified by
Parliament in the Act.

Your letter also stated that your De ent is working with the
Department of Justice to explore potential amen ts to the Act, a.nd that “initial
indications are that potential solutions may be possible.” I wonder whether you are
in a position to advise as to the nature of these potential solutions, and whether a
particular option has now been chosen.

Finally, the Committee took note that respecting Canada’s obligations under
the Convention is “of utmost importance” to the Department. The Committee
trusts that this will be reflected by prompt action taken to resolve this matter.

I look forward to receiving your reply.

Yours sincerely,

e e

Peter Bernhardt
General Counsel

/mn
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'*l Environment  Environnement .
Canada Canada s

Ottawa ON K1A OH3
SEP 1 6 2015
Mr. Peter Bemhardt RECEIVED/RECU
General Counsel oTp & % 3
Standing Joint Committee for the Znr . 2l
Scrutiny of Regulations HEGULF-.?iDNS
e ORI AEGLEMENTATION

Dear Mr. Bemhardt:

Re: SOR/ 2009-20, Regulations Amending the Wild Animal and Plant
Trade Regulations

Thank you for your letter dated February 17, 2015 conceming the Regulations
Amending the Wild Animal and Plant Trade Regulations (WAPTR).

| would like to assure you that resolving this issue remains a priority for
Environment Canada.

The Government of Canada’s approval process for treaties and the Palicy on the
Tabling of Treaties, while time consuming, ensure that binding international
obligations and their potential impacts on Canadians are carefully considered by
elected officials prior to being implemented.

Canada submitted a temporary reservation to the CITES Secretariat on all of the
78 amendments to Appendices | and |l of CITES that were made at CoP16. On
April 1, 2015, all of the amendments to Appendix | and Il of CITES were
incorporated in WAPTR. The Minister of Foreign Affairs then requested and
received the authority to ratify the amendments in Canada, and the temporary
reservation was lifted. This approach was also adopted following the previous
CoP until we finalized the required amendments to the WAPTR.
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While this reservation process ensures Canada's compliance with the
Convention, we understand that it does not address the issue resulting from the
timeframe imposed under the strict integration requirement provision under
WAPPRIITA. Environment Canada is working with the Department of Justice to

develop a solution to expedite the integration of CITES amendments into
WAPPRIITA.

Should you have further questions, please do not hesitate to contact me at
{819) 420-7907 or Diana Burnham, Regulatory Affairs Officer at (819) 420-7811.

John Moffet
Director General
Legislative and Regulatory Affairs

c.c.. Sue Milbum-Hopwood, Director General, Canadian Wildlife Service
Michéle Jacquart, Legal Counsel, Legal Services
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Le 17 février 2015

Monsieur John Moffet

Directeur général

Affaires législatives et réglementaires
Ministére de "Environnement

Immeuble Place Vincent Massey, 21° étage
251, boul. Saint-Joseph

GATINEAU (Québec) K1A 0H3

Monsieur,

N/Réf: DORS/2009-20, Réglement modifiant le Réglement sur le commerce
d’especes animales et végétales sauvage

Le Comité mixte s’est de nouveau penché sur le texte réglementaire
susmentionné lors de sa réunion du 5 févrer 2015. Ses membres ont alors pris acte de
lavis présenté dans votre lettre du 27 juin 2014, indiquant que le ministére avait
communiqué avec le Secrétariat du Conseil du Trésor, qui continue de se faire un
devoir d’accélérer dans la mesure du possible le processus de modificaton du
Réglement sur le commerce d'espéces animales et végétales sanvages faisant suite a I'ajout
d’especes a la Convention sur le connmerce international des espéces de fanne et de flore sanvages
meenaceées d'exiinction.

Votre lettre indiquait également que le ministére n'a pas demandé une
exemption de la Politique exigeant que des modifications soient déposées devant le
Parlement depuis 21 jours avant quelles ne puissent étre mises en ceuvre « car une
exemption ne suffirait pas pour garantir le respect du délai » énoncé dans la Lo/ sur la
protection d'espéces animales on végétales sanvages et la réglementation de leur commerce international
et interprovincial qui prévoit que les espéces ajoutées a la Convention sont aussi ajoutées
au Réglement dans les quatre-vingt-dix jours suivant la modification de la Convention.
Ce qui a frappé le Comité, c’est que le fait que I'exemption de la Politique ne soit pas
une solution compléte n’est pas nécessairement une raison convaincante pour rejeter
cette option. Tout ce qui pourrait étre fait pour accélérer le processus de modification
du Réglement constituerait manifestement une amélioration, et il ne semble y avoir
aucun aspect négatf a telle exemption dans le cas qui nous occupe.

Le Comité comprend que la procédure prévue a la Convention pour formuler
des réserves est utilisée pour donner suite aux derniéres modifications apportées i la
Convention, car elle permet d’éviter le non-respect des dispositions de la Convention

L
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et de la Loi pendant que les modifications réglementaires pour metire en ceuvre ces
modifications sont en cours d’adoption. Je vous saurais gré de nous indiquer le
nombre de réserves qui ont été formulées, et de nous préciser si des espéces sur
lesquelles portent les réserves ont depuis été ajoutées au Réglement. A cet égard, les
membres du Comité mixte m’ont demandé de vous signaler que le recours a la
formulation de réserves offre une solution temporaire a court terme mais qu'il ne peut
étre une solution permanente a lincapacité de respecter le délai imposé par le
Parlement dans la Loi.

Vous mentionnez aussi dans votre lettre que le ministére examine, en
collaboration avec le ministére de la Justice, d’éventuelles modifications 4 la Loi et
que, « selon les premiéres indications, des solutions pourraient étre envisageables ».
Jaimerais savoir si vous étes en mesure de me préciser la nature de ces éventuelles
solutons et si une solution en particulier a depuis été retenue.

Enfin, le Comité a pris note que le trespect des obligations du Canada découlant
de la Convention est «de la plus haute importance » pour le ministére. Le Comité
s'attend 4 ce que cela se traduise par la prse rapide de mesures pour résoudre Ia
question.

Dans l'attente de votre réponse, je vous prie dagréer, Monsieur, mes
salutations les meilleures.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mn
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T iy UCT.
Le 16 septembre 2015

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation

a/s Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2009-20, Réglement modifiant le Reéglement sur le commerce
d’espéces animales et végétales sauvages

J'ai bien regu votre lettre du 17 février 2015 concernant le Réglement modifiant
le Réglement sur le commerce d’espéces animales et végétales sanvages.

Je dens a vous assurer que la résolution de ce probléme demeure une prorité
pour Environnement Canada

Bien que nécessitant beaucoup de temps, le processus d'approbation du
gouvernement du Canada en matiere de traités et la Politique sur le dépét des traités devant
le Parfement font en sorte que les représentants ¢lus examinent soigneusement les
obligations internationales exécutoires et leurs éventuelles incidences sur les
Canadiens avant que ces obligations n’entrent en vigueur.

Le Canada a présenté au Secrétariat de la Convention des réserves temporaires
au sujet des 78 modifications apportées aux annexes I et II de la Convention lors de la
CdP 16. Le 1 avnl 2015, toutes les modifications aux annexes I et II de la
Convention ont été intégrées au Réglement. Le ministre des Affaires étrangéres a
ensuite demandé et obtenu I"autorisation de ratfier les modifications au Canada et les
réserves temporaires ont été retirées. Cette approche a aussi été utlisée lors des
précédentes CdP jusqu'i ce que nous ayons apporté les modifications voulues au
Réglement.

Bien que le processus de formulation de réserves fasse en sorte que le Canada
respecte la Convention, nous considérons qu'il ne corrige pas le probléme résultant du
délai imposé en vertu de la disposition de la Loi exigeant I'intégration. Environnement
Canada travaille en collaboration avec le ministére de la Justice afin d’élaborer une

#*
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solution qui permettra d’intégrer plus rapidement 4 la Loi les modifications apportées
i la Convention.

Si vous avez d’autres qUESUOHb n’hésitez pas a commumquer avec moi au

819-420-7907 ou avec Diana Burnham, agente d'affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutatdons les meilleures.

John Moffet, directeur général
Affaires législatives et réglementaires

c.c. Sue Milburn-Hopwood, directrice générale, Service canadien de la faune
Micheéle Jacquart, conseillére juridique, Services juridiques
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Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

October 16, 2015
PROGRESS (?)

FILE:
SOR/2012-135, Regulations Amending the Sulphur in Diesel Fuel Regulations

ISSUE:

The Department has repeatedly failed to explain how some of the information
it collects is relevant to the enforcement of the Regulations.

SUMMARY:

No timeline has been provided in relation to one amendment to address a
drafting error. With respect to the other drafting issues raised, amendments that were
expected to be pre-published in omnibus regulations in 2014 are now to be pre-
published in 2015.

An answer that may be considered satisfactory has been provided with respect
to one substantve issue, but the Department has again failed to provide specific
answers relating to why certain information must be collected.

YSIS:

The drafing issue for which no timeline has been provided concerns
subsection 6(2) of the Reguladons, which requires every person who produces or
imports diesel fuel with a concentration of sulphur greater than 15 mg/kg to indicate
in a record that it is “not suitable for use” in certain engines, including locomotive
engines. Since the sulphur concentraton limit for diesel fuel sold for use in
locomotive engines is 500 mg/kg, the subsection 6(2) requirement appears to be in
error. The Department agreed in 2014 that this statement is not applicable for
locomotive engines, and stated that this change would be considered when the
Regulations were next amended. In its letter of Apdl 24, 2015, however, the
Department indicates that it was “not able to include these changcs for the
prepublication in Canada Gasette, Part I of the omnibus regulations that are currently

20.
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underway” and that it “will make the necessary changes when the next opportunity to
amend the Regulations arises and as time and resources permit.”

The Department was also asked the purpose of the requirement in subsection
6(3) to keep these records at the place of business for five years, since there is no
requirement that the record accompany the fuel to indicate what uses it is not suitable
to be sold for. The Department indicated that the place of business is the location
where an enforcement officer would perform an inspection of records, but that it
would substantally increase regulatory burden to require the records to accompany a
batch of fuel throughout the supply chain. Further questions could perhaps be asked
about the specific use an enforcement officer will make of the statement that fuel
dispatched from the facility at some point in the last five years was not suitable for use
in various engines.

The drafting issues that the Department intends to address through those
omnibus regulations include such matters as a lack of clarity in the English version of
paragraph 5(2)(b) with respect to who is responsible for ensuring that the equivalency
of a method “is validated” in accordance with certain standards. The Department
indicated in June of 2014 that the promised amendments would be included in
omnibus regulations that would address multiple issues raised by the Committee and
that would be published in late 2014. The Department’s letter of April 24, 2015,
however, indicates that prepublication of the omnibus regulations is now “antcipated
for 2015.”

The substantive issue for which the Department’s explanation may be deemed
satisfactory relates to subsection 6(2), which requires producers and importers to keep
certain records in relation to the date of dispatch or importation of diesel fuel with a
sulphur concentration greater than 15 mg/kg. The Department was asked why this
subsection refers to the date of disparch, since the concentraton limits established
under section 3 relate to import, production or sale; there are no concentration limits
applicable as of the date of dispatch. The Department initially stated that the date of
dispatch is “the point in time at which the producer must ensure that the fuel
produced at their facility meets the requirements of the Regulations™ but, with the
exception of this section, the Regulations do not impose requirements in relation to
the date of dispatch. The Department further indicated that, given the differences in
how each refinery operates, “it is difficult to make a broad definition of where the
diesel fuel is physically ‘produced’ within the facility.” This statement seemed to raise
the additional question of whether existing requirements with respect to production
are even enforceable. In its larest letter, the Department indicates that “the point of
dispatch is the final stage of production” and “the date of dispatch marks the end of
the production.” The argument seems to be either that dispatch is itself a stage of the
production process and so the limits relating to production also relate to dispatch, or
at least that production is an ongoing process that can only be conclusively said to
have ended at the exact point that dispatch begins and so the sulphur concentration at
the beginning of dispatch is identical to the sulphur concentration at the end of
production.
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Finally, there are three separate instances in which the Regulations require the
submission of information that appears to serve no relevant purpose. While none of
the instances is particularly egregious on its own, the authority to require the
submission of information should not be used to obtain information that is unrelated
to the purposes of the Regulations.

S i0ns

The Depamnen: had originally been asked wvarious questions about the
requirement to identify “any other use, if known” when notfying the Minister before
importing specified quantities of diesel fuel. The Department indicated in 2013 that
this information is useful in enforcing the Regulations since if the intended use is not
one of the three enumerated uses (use in vessel engines installed on a vessel propelled
by a large diesel engine, use in large stationary engines, and use in scientific research),
then the sulphur level must be 15 mg / kg or less.

The Regulations already require the importer to identify when diesel fuel is
being imported for one of the uses for which diesel fuel with a sulphur concentration
level higher than 15 mg / kg is permitted, so the Department was asked what is
gained in terms of enforcement by requiring the importer to identify one of the other
possible uses. The Department’s 2014 response simply repeated that “the informatdon
... would aid with their enforcement activites.” Since this stll did not provide an
explanation for why this additional information would be useful beyond what the
importer was already required to provide, another attempt was made to have the
Department identfy in what respect the information on “other uses” provides
additional aid in enforcement. The Department’s latest letter says in its entirety:

Diesel fuel has many uses. It is therefore important that enforcement
officers are aware of all of the uses that could be made of a partcular
batch of diesel fuel so that they can inspect the fuel accordingly. This
will enable enforcement officers to assess the fuel against the relevant
regulatory requirements.

It is unclear if the Department does not understand the question or if it simply
has no answer. In any event, it continues to seem that the information on “other
uses” is redundant, since if the importer does not identify that the fuel is being
imported for one of the three enumerated uses for which diesel fuel with a sulphur
concentration level higher than 15 mg / kg is permitted, then the sulphur level must
be 15 mg / kg ot less, regardless of what “other use” it will be used for.

] nd 2

The schedules require producers and importers to distinguish between “diesel
fuel excluding biomass-based diesel fuel and blends of biomass-based diesel fuel and
diesel fuel,” “biomass-based diesel fuel,” and “blends of biomass-based diesel fuel and
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diesel fuel” in their reports. Nothing in the Regulatons turns on these distinctions,
and so the Department was asked the purpose of requiring this information. The
Department initally replied that “[t/his information enables Environment Canada to
track volumes of petroleum and renewable diesel produced and imported into
Canada.” This reply does not address how these distinctions are relevant to the
Regulations, so the Department was asked what use is made of this information in
this specific context, and why it must be collected. The Department’s subsequent
response did not provide any additional insight:

This distincdon helps clarify to regulatees the requirements that they
must meet. Specifically, it clarifies their requirement to report all their
diesel fuel derived from either petroleum based feedstocks or from
renewable feedstocks (plant or animal oils or plant or animal fats) or any
blends of the two. Separating diesel fuel into these categores allows
Environment Canada to track volumes of petroleum and renewable
diesel fuels produced and imported into Canada.

Since there are no requirements in relation to this distinction in the substantive
provisions of the Regulations, the Department was asked specifically what provisions
it was referring to when it said it “helps clarify to regulatees the requirements that they
must meet.” In its latest letter, the Department confirms that there are no provisions
imposing differing obligations on the various types of fuel, and then adds:

Nevertheless, it has been Environment Canada's experience that
producers and importers of biomass derived biodiesel and their blends
frequently do not understand that they are subject to these Regulations
and do not report their biomass-derived biofuels in Schedule 2. It has
been our experience that including this categorization in the Schedule
has helped make Regulatees more aware that they must report these
volumes.

It therefore appears that the Schedules to the Reguladons are being used for
educational rather than legal purposes. The Committee has consistently taken the view
that bulletns, information circulars, websites and other such administrative means are
the appropriate vehicles to alert the public as to how legislation is administered, while
Regulations should be used only to create legal rules. Indeed, it is clear from the
definition of “diesel fuel” in section 1 of the Regulations that they apply with respect
to “any fuel that is sold or represented as diesel fuel, as biomass-based diesel fuel or as
a blend of biomass-based diesel fuel and diesel fuel.” This would seem to be sufficient
to alert producers and importers of biomass derived biodiesel and their blends to the
fact that they are subject to the Regulations and must report all such fuels as “diesel
fuel.” While the Department may choose to emphasize this point administratively
through educational materials, the Schedules should not be used for that purpose.
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Schedule 2 also requires the producer or importer to specify “any other use”
for the fuel, in addition to the enumerated intended uses. In the correspondence to
date, the Department has identified other uses that have been reported under this
category, including production of surfactants, heating fuel, fuel oil, aircraft fuel, stove
and furnace oil. The Department was subsequently asked what use is made of this
information and why it must be collected. In its 2014 response, the Department
stated:

Schedule 2 is a registration schedule that provides Environment Canada
information on its regulated community. The information provided is
used by the department to gather information to help focus compliance
promotion and enforcement efforts and is used in developing
compliance promotion plans and compliance strategies.

This response did not appear related to these particular Regulations, so the
Department was further asked what provisions need to be complied with and
enforced in this regard. In its latest response, the Department states:

You asked which provisions need to be complied with and enforced
with respect to the use of fuel identified as “any other use” in
Schedule 2. Diesel fuel has many uses, some of which are not subject to
the sulphur limits set out in section 3 of the Regulations. Examples of
this are heating oil and jet fuel that meet the definition of diesel fuel in
the Regulations. The Regulations, except for the limits in section 3, apply
to these fuels.

This response again fails to identify specific provisions where the knowledge
that diesel fuel is intended for use as heating oil or as jet fuel will be relevant to
enforcement of or compliance with the Regulations. The Schedules should not be
used to require the provision of information unrelated to the purposes of the
Regulations, and after multiple letters the Department still seems unwilling or unable
to explain how this information is related.

CK/mh
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December 8, 2014

Mr. John Moffet

Director General

Legislative and Regulatory Affairs
Department of the Environment
Place Vincent Massey, 21* Floor
351 St. Joseph Blvd.

GATINEAU, Quebec K1A OH3

" Dear Mr. Moffet:

Qur File:

Our File: SOR/2012-135, Regulations Amending the Sulphur in Diesel Fuel
Regulations

The above-mentioned instrument was considered by the Committee at its
meeting of November 20, 2014, at which time I was instructed to seek your further
advice with respect to the following matters.

In connection with the requirements in subparagraph 5.1(2)(b)(iv) and
patagraph 5.1(3)(e) to identfy “any other use, if known” when notifying the
Minister of imports of diesel fuel, your latest response indicated that this “would
aid [Environment Canada’s enforcement officers] with their enforcement
activities.” As you have previously noted, the importer will have already identified
any use for which diesel fuel may be imported with a sulphur concentration above
15 mg / kg. In what respect would information on “other uses” provide additional
aid with enforcement activities?

With respect to the issue raised in point 5 of my original letter in relation to
the record that producers and importers must keep as a result of subsection 6(2),
indicating that cEesel ﬁael with a sulphur concentration greater than 15 mg / kg 1s
“not suitable for use” in locomotive engines, your letter acknowledges that “this
statement is not applicable for locomotive engincs™ and that you will consider this
change when you next amend the Regulations. This suggests that this amendment

#*
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will not be included in the omnibus regulations being prepared. Is this correct? If
so, why is this amendment not being included, and when 1s it expected that it will
be made?

As an additonal matter, subsection 6(3) indicates that this record must be
kept for a period of five years at the production facility or at the importer’s
principal place of business. There does not appear to be a requirement that the
record accompany the fuel on dispatch in order to assist with the enforcement of
sulphur concentration limits relating to sale for use in vadous engines. Is this
correct? If so, what use is made of the statement in the record that the fuel is “not
suitable for use” in vardous engines?

The final issue raised with respect to subsection 6(2) relates to why it refets
to the date of dispatch when the concentration limits established under section 3
relate to import, production and sale. In your latest letter, you write:

[IJt may be difficult to make an accurate determination of what the
use of a fuel will be when it is produced in a refinery. Each of the
prohibitions in subsection 3(1) of the Regulations is linked to a
specific use Tlt::ta}]is normally detcu‘nili::d only wlta:rt;tksthc fuel is
dispatched. This allows a company to have sto containing
fue.!i for multiple uses of a pmuﬂa: sulphu:ﬁgcvel. The point of
dispatch provides the enforcement officer with an accessible point to
sample for the sulphur limits prescdbed in subsection 3(1) of the
Regulations based on the fuels intended use. The production point is
enforceable because the enforcement officer may sample upstream
from the point of dispatch at the production tank.

This appears to confirm that the sulphur concentration limits in relation to
production are in fact not enforceable. If it is difficult to make an accurate
determination of what the use of a fuel will be when it is produced and, as indicated
in your letter of July 16, 2013, it is also difficult to determine when a fuel is actually
produced, then it seems it would be more difficult still to determine whether fuel is
in compliance with the sulphur concentration limits established in section 3 that are
based on production for a particular use. While the point of dispatch may be an
“accessible point™ to sample in order to determine the concentration of sulphur in
the diesel fuel, it is not the point at which the law establishes sulphur concentration
limnits. If all that can be determined in practice is the sulphur concentration of diesel
fuels at date of dispatch for a particular use, it would seem broader amendments
are required.

Your further comments on the necessity of collecting certain information
through the Schedules would also be appreciated.

First, both schedules require producers and importers to distinguish between
“diesel fuel excluding biomass-based diesel fuel and blends of biomass-based diesel
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fuel and diesel fuel,” “biomass-based diesel fuel,” and “blends of biomass-based
diesel fuel and diesel fuel” in their reports. In your latest letter, you write:

This distinction helps clarify to regulatees the requirements that they
must meet. Specifically, it clarifies their requirement to report all their
diesel fuel derived from either petroleum based feedstocks or from
renewable feedstocks (plant or animal oils or plant or animal fats) or
any blends of the two. Separating diesel fuel: into these categories
allows Environment Canada to track volumes of petroleum and
renewable diesel fuels produced and imported into Canada.

What provisions are you referring to when you say it helps cladfy to
regulatees “the requirements that they must meet”? Again, I note that there are no
substantive provisions in the Regulations that impose differing obligations based
on whether the diesel fuel is biomass-based, a blend of biomass-based diesel fuel
and diesel fuel, or diesel fuel excluding biomass-based diesel fuel and blends of
biomass-based diesel fuel and diesel fuel.

Similarly, with respect to Schedule 2, the issue of the necessity of requiting
producers and importers to specify “any other use” was raised. You provided a
variety of examples of other uses that could be identified, including “production of
surfactants” and “heating fuel,” and indicated that this information “is used by the
department to gather information to help focus compliance promotion and
enforcement efforts and is used in developing compliance promotion plans and
compliance strategies.” What provisions need to be complied with and enforced in
this regard?

Finally, you indicated in your letter of June 27, 2014, that the drafting issues
raised with respect to paragraph 5(2)(b), subsection 5.2(2), and Schedule 1 would be
addressed through omnibus regulations to be prepublished in late 2014. An update
on the progress of these regulations would be appreciated

I look forward to receiving your reply.

Yours sincerely,

o /ng

Cynthia Kirkby
Counsel

/mn

=
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APR 2 4 2015
RECEIVED,
Ms. Cynthia Kirkby iREGU*’
Counsel ¥ET Oy 2005
Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations EF: EGULATIONS

c/o The Senate of Canada REGLEME
Ottawa ON K1A 0A4 SLEMENTATION
Dear Ms. Kirkby:

: SOR/2012-1 u Amending the Sulphur in Diesel Fuel Requl

Thank you for your letters dated December 8, 2014 and April 14, 2015 concerning the
Regulations Amending the Sulphur in Diesel Fuel Regulations. This letter is intended to
address the issues you have raised and has been organized in the order of your
questions in your letter dated December 8, 2014.

Sub h 5.1(2)(b)(iv) and paragraph 5.1(3)(e

Your letter asked what additional aid the specification of “other uses” of diesel fuel
would be to enforcement activities.

Diesel fuel has many uses. It is therefore important that enforcement officers are aware
of all of the uses that could be made of a particular batch of diesel fuel so that they can
inspect the fuel accordingly. This will enable enforcement officers to assess the fuel
against the relevant regulatory requirements.

Subsection 6(2

In my previous letter, | indicated that EC would update the reference regarding the
statement of “not suitable for use” in locomotive engines. You requested clarification
regarding when these changes would be incorporated into amendments.

Unfortunately, we were not able to include these changes for the prepublication in
Canada Gazette, Part | of the omnibus regulations that are currently underway. The
department will make the necessary changes when the next opportunity to amend the
Regulations arises and as time and resources permit. o
2 k@

T g P Pas Bona

Canadi e o
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Subs n 6(3

You asked about the use of the statement that the fuel is “not suitable for use” in
various engines and the record keeping requirements.

There is no requirement for the record to accompany the batch after dispatch. Instead,
the Regulations require that the record be maintained at the place of business, which is
the location where an enforcement officer would perform an inspection of records. A
requirement for a record to accompany a batch of fuel throughout the supply chain
would substantially increase regulatory burden and in some cases may not be feasible,
such as the common situation when a batch is transported via pipeline.

Subsection 6(2)
You requested additional clarification regarding the point of dispatch at the refinery.

A refinery is a complex facility that takes crude oil, and produces various products
through multiple chemical and physical reactions. The resulting products are subjected
to further processing or mixing to produce fuels that meet various vehicle and engine
operability requirements.

The production of a particular batch of diesel fuel includes the final storage tank from
which the batch was dispatched. In other words, the point of dispatch is the final stage
of production. This is because fuel is typically blended at numerous stages in a refinery,
including in the final storage tank at the facility. Therefore, the date of dispatch marks
the end of the production.

Petroleum products flow continuously through the facility and are put in large common
storage tanks that are certified to meet a certain specification. The tank's cerification
includes a specific sulphur level, such as 15 mg/kg. The fuel in the tank typically would
have been produced for many uses at this point, such as on-road, off-road or rail. All
possible uses must be compliant with the sulphur level requirements of 15 mg/kg once
it leaves the tank.

The point of dispatch is where the fuel leaves these storage tanks and is destined to
market. The fuel leaves the tanks though a pipe that goes to either a pipeline or a
loading rack where the fuel is fed into trucks or railcars. The ultimate use of this fuel, as
one of the regulated uses that must meet the 15 mg/kg sulphur limit set out in section 3
of the Regulations, is then determined, according to who the purchaser or consumer is.

.13
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These facilities are very different from a typical manufacturing facility that produces
distinguishable products, for example a car factory; where it is easier to determine the
point of production of a car, which would be at the end of an assembly line.

Schedules

You requested some additional information regarding why the types of diesel fuel are
separated in the Schedule.

in the previous letter, | explained that this helps to clarify to regulatees the requirements
that they must meet. You are correct that there are no provisions impaosing differing
obligations on the various types of fuel. Nevertheless, it has been Environment
Canada's experience that producers and importers of biomass derived biodiesel and
their blends frequently do not understand that they are subject to these Regulations and
do not report their biomass-derived biofuels in Schedule 2. it has been our experience
that including this categorization in the Schedule has helped make Regulatees more
aware that they must report these volumes.

In addition to the use of this information for compliance promaotion, as indicated in the
Department's previous response, this information may be used by enforcement officers
in planning enforcement activities based on fuel-specific regulatory requirements.

‘You asked which provisions need to be complied with and enforced with respect to the
use of fuel identified as “any other use” in Schedule 2. Diesel fuel has many uses, some
of which are not subject to the sulphur limits set out in section 3 of the Regulations.
Examples of this are heating oil and jet fuel that meet the definition of diesel fuel in the
Regulations. The Regulations, except for the limits in section 3, apply to these fuels.

Omnibus Requlations

You also requested an update on the progress of the omnibus regulations. The pre-
publication of these eomnibus regulations is anticipated for 2015.

.14
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Should you have further questions, please do not hesitate to contact me at (819) 420-
7907 or Diana Bumham, Regulatory Affairs Officer, at (819) 420-7811.

Yours truly,

gf/W#/

John Moffet
Director General
Legislative and Regulatory Affairs Directorate

c.c.. Helen Ryan, Director General, Energy and Transportation Directorate
Michel Arés, Legal Counsel, Legal Services
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Annexe S

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 16 octobre 2015
PROGRES(?)
DOSSIER :

DORS/2012-135, Reéglement modifiant le Réglement sur le soufre dans le
carburant diesel

U 10

En de maintes occasions, le Ministére s’est montré incapable d’expliquer en
quoi certains des renseignements qu'il collecte sont utles a Papplication du
Reglement.

RESUME :

Aucune date butoir n’a été donnée relativement 4 une modification visant a
corriger une erreur de rédactdon. Les modifications destinées a4 corriger les autres
erreurs de rédaction et devant donner matiére a une publication préalable dans un
réglement omnibus en 2014 devraient maintenant faire I'objet de leur publication
préalable en 2015,

Une question de fond a certes recu une réponse pouvant étre considérée
comme satisfaisante, mais le Ministére n’a toujours pas expliqué précisément pourquoi
il doit recueillir certains renseignements.

ANALYSE :

L’erreur de rédaction pour laquelle aucune date butoir n'a été décidée porte sur
le paragraphe 6(2) du Réglement, qui stipule que quiconque produit ou importe du
carburant diesel dont la concentration de soufre est supéreure a 15 mg/kg consigne
dans un registre la mention « ne convient pas pour usage » dans certains moteurs,
dont les moteurs de locomotive. Etant donné que la concentration limite de soufre
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dans le carburant diesel vendu pour usage dans les moteurs de locomotive est de
500 mg/kg, 'exigence exprimée dans le paragraphe 6(2) semble étre fautve. En 2014,
le Ministére, apres avoir reconnu que cette disposition ne s’applique pas aux moteurs
de locomotive, a déclaré que cette modification serait envisagée a I'occasion de la
modification suivante du Réglement. Cependant, dans sa lettre datée du 24 avril 2015,
le Ministére indique qu’il « n’a pas ¢été en mesure d'intégrer ces modifications 4 la
publication préalable dans la Partie I de la Gagette du Canada du réglement omnibus en
préparation en ce moment » et qu'il « fera les changements nécessaires a la prochaine
occasion de modification et lorsque le temps et les ressources le permettront ».

Le Comité a aussi demandé au Ministére la raison d’étre de l'exigence posée au
paragraphe 6(3) de conserver les registres pendant cing ans 4 'établissement principal
de I'importateur de carburant étant donné que rien n’oblige 4 joindre le registre au lot
de carburant pour indiquer les usages pour lesquels le carburant ne peut étre vendu.
Le Ministére a répondu que Iémblissement représente Pendroit ol un agent
d’application de la loi peut vérifier les registres, tandis qu'exiger que le registre
accompagne un lot de carburant tout le long de la chaine d’approvisionnement
alourdirait considérablement le fardeau réglementaire. On pourrait aussi se demander
quel usage ferait un I'agent de P'énoncé qu’un lot de carburant expédié de cet
établissement au cours des cing derniéres années ne convenait pas i certains moteurs.

Les questions de rédaction que le Ministére entend régler au moyen de ce
réglement omnibus concernent notamment le manque de clarté dans la version
anglaise de 'alinéa 5(2)5) quant a 'entité responsable de « valider » 'équivalence de la
méthode conformément aux normes établies. En juin 2014, le Ministére a indiqué que
les modifications promises seraient intégrées 4 un réglement omnibus en réponse a de
nombreuses questions soulevées par le Comité, avec publication 4 la fin de 2014,
Cependant, selon la lettre du Ministére du 24 avril 2015, la publication préalable du
réglement omnibus est maintenant « prévue pour 2015 ».

La question de fond a laquelle la réponse du Ministére peut étre jugée
satisfaisante porte sur le paragraphe 6(2), selon lequel les producteurs et les
importateurs doivent consigner dans un registre la date d’expédition ou d’importation
du carburant diesel dont la concentration de soufre est supéricure 2 15 mg/kg, Le
Comité a demandé au Ministére pourquoi ce paragraphe traite de la date d’expédition
puisque les limites de concentration fixées a P'article 3 s’appliquent 4 I'importation, i la
production et 4 la vente de carburant, mais pas a la date d’expéditdon. Le Ministére a
d’abord déclaré que la date d’expédition correspond « au moment ou le producteur
vérifie que le carburant produit dans son établissement satisfait aux exigences du
Réglement », mais 2 continué en disant qu'excepton faite de cet article, le Réglement
n’impose aucune exigence relatvement a la date de 'expéditdon. Le Ministére a ajouté
que, devant les différences dans le mode de fonctionnement des raffineries, « il est
difficile de produire unc définition générale de I'endroit physique ot le carburant est
«produit» au sein de linstalladon». Cet énoncé a soulevé une question sur le
caractére effectivement applicable des exigences du Réglement visant la production,
Dans sa derniére lettre, le Ministére explique « que le lieu de 'expédition est celui de la
derniére étape du processus de production » et que « la date d’expédition marque la fin
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de la producdon» Le débat semble donc étre le suivant: soit que Pexpéditdon
constitue une étape du processus de production, et alors les concentrations limites
reladves a la production concernent aussi 'expédition, soit que la production constitue
un processus continu qui ne peut étre considéré comme terminé qu'au moment précis
ou 'expédidon commence, et alors la concentration de soufre au début de expéditon
est la méme qua la fin de la production.

Enfin, 4 trois reprises, le Réglement exige sans raison apparente de transmerttre
de l'information. Méme si ces demandes ne sont pas particulicrement outranciéres, on
ne doit pas abuser du pouvoir d'exiger de linformation pour obtenir des
renseignements en soi inutiles 4 Papplication du Reéglement.

Paragraphes 5.1(2) et 5.1

Le Comité avait initialement posé diverses questions au Ministére quant a
I'obligation de préciser « tout autre usage, s'il est connu » dans l'avis 4 transmettre au
Ministre avant d'importer les quantités précisées de carburant diesel. Le Ministére a
indiqué en 2013 que ces renseignements sont utiles aux fins d'application du
Réglement, car si le carburant est destiné 4 un autre usage que les trois qui sont
énumérés (c’est-i-dire pour alimenter les moteurs de bateaux instaliés sur les bateaux
propulsés par un gros moteur diesel, pour alimenter les gros moteurs stationnaires et
pour la recherche scientfique), alors sa teneur en soufre maximale doit étre de

15 mg/kg.

Selon le Réglement, l'importateur est tenu d'indiquer quand le carburant diesel
importé est destiné 4 l'un des usages pour lesquels la concentration de soufre permise
est supérieure a 15 mg/kg. Le Comité a donc demandé au Ministére quel avantage il y
a d'exiger au ttre de l'applicadon du Réglement que l'importateur indique I'un des
autres usages possibles. Dans sa réponse en 2014, le Ministére a simplement répété
que « les renseignements [...] faciliteraient les activités d'application de la loi menées
par les agents de l'autorité ». Devant cette absence de réponse quant a l'udlité de ces
renseignements supplémentaires, le Comité a demandé une nouvelle fois au Ministére
d’expliquer en quoi les renseignements sur un « tout autre usage » constitueraient un
atout de plus pour les agents d’application de la loi. Voici la toute derniére lertre du
Ministére dans son intégralité :

Le carburant diesel a de nombreuses utilisations. Il est donc important
que les agents d’application de la loi connaissent toutes celles auxquelles
un lot de carburant diesel est destiné pour pouvoir Iinspecter en
conséquence. Les agents pourront alors vérifier si ledit carburant satsfait
aux exigences réglementaires pertinentes.

Il reste 4 savoir si le Ministere ne comprend pas la question ou s’il n'a tout
simplement pas de réponse a offrir. En tout cas, les renseignements sur « tout autre
usage » semblent superflus : en effet, si 'importateur n'indique pas que son carburant
est destiné a P'un des trois usages pour lesquels la teneur en soufre supérieure a
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15 mg/kg est autorisée, cette teneur doit étre inférieure 4 15 mg/kg, quel que soit
« [I'Jautre usage » prévu.

Annexes 1 er2

Au dtre des annexes, les producteurs et les importateurs sont tenus de faire la
distinction dans leurs rapports entre le « carburant diesel, autre que le carburant diesel
dérivé de la biomasse ou les mélanges de carburant diesel et de carburant diesel dérivé
de la biomasse », le « carburant diesel dérivé de la biomasse » et les « mélanges de
carburant diesel et de carburant diesel dérivé de la biomasse ». Comme il n'est pas
question de ces distinctions dans le Réglement, le Comité a demandé au Ministére
pourquoi il recueillait ces renseignements. Le Ministére a tout dabord répondu que
«ces renseignements permettent 4 Environnement Canada d'assurer un suivi des
volumes de pétro diesel et de diesel renouvelable produits ou importés au Canada ».
Cette réponse n'explique pas en quoi ces distinctions sont pertinentes aux fins du
Réglement. Le Comité a donc demandé au Ministére 4 quoi servent ces
renseignements dans ce contexte précis, et pourquoi ils doivent étre recueillis. La
derniére réponse du Ministére ne fournit aucun éclaircissement sur ce point :

Cette distinction vise a apporter des précisions aux entités réglementées
sur les exigences auxquelles elles doivent sadsfaire. Plus particuli¢rement,
clle précise leur obligation de déclarer tous leurs volumes de carburant
diesel, qu'il soit dénvé de matiéres premiéres 2 base de pétrole, de
mati¢res premiéres renouvelables (d'huiles ou de gras de plantes ou
d'animaux), ou de mélanges des deux. Répartir le carburant diesel dans
ces catégores aide Environnement Canada a assurer un suivi des
volumes de pétrole et de diesel renouvelable produits ou importés au
Canada.

Devant I'absence de quelque exigence que ce soit relativement 4 cette
distincdon dans les dispositions de fond du Réglement, le Comité a demandé au
Ministére 2 quelles exigences il renvoie quand il dit que cette distinction «vise a
apporter des précisions aux entités réglementées sur les exigences auxquelles elles
doivent satisfaire ». Dans sa derniére lettre, le Ministére confirme qu’aucune exigence
relative 4 cette distinction ne figure dans les dispositions de fond du Réglement et
ajoute :

Néanmoins, Environnement Canada a constaté que souvent, les
producteurs et les importateurs de biodiesel dérivé de la biomasse et de
ses mélanges ne comprennent pas qu'ils sont assujettis a ce Reéglement et
ne consignent pas le biodiesel dérivé de la biomasse dans I'annexe 2.
Nous avons constaté que I'ajout de cette catégorie dans P'annexe a
contribué a sensibiliser les entités réglementées a I'obligation d’y inscrire
ces volumes de carburant.

#*
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1l semble donc que les annexes du Réglement servent 4 un but éducatif et non
juridique. Le Comité a toujours affirmé que les bulletins, les circulaires, les sites Web
et tous les autres moyens administratifs similaires constituent les véhicules appropriés
pour informer le grand public sur Papplicaton de la législation alors que les
Réglements ne devraient étre utilisés que pour érablir des régles juridiques. Il ressort
en effet clairement de la définidon de « carburant diesel » a P'article 1 du Réglement
que celui-ci s’applique a tout « combustible vendu ou présenté comme du carburant
diesel, du carburant diesel dérivé de la biomasse ou un mélange de ces deux
catburants », Cela devrait suffire pour que les producteurs et importateurs de
carburant diesel dérdvé de la biomasse et ses mélanges comprennent quils sont
assujettis au Réglement et qu'ils doivent consigner tous les types de
« carburant diesel ». Le Ministére peut certes décider d'udliser la voie administrative
pour attirer 'attention sur ce point, mais il ne peut utliser le Réglement dans ce sens.

A]];IEXE 2

Au titre de 'annexe 2 aussi, les producteurs et les importateurs sont tenus de
préciser « tout autre usage » auquel le carburant est destiné en sus de ceux qui sont
répertoriés dans les usages prévus. A ce jour, dans ses lettres, le Ministére a décrit
d'autres utilisations entrant dans cette catégorie comme la production d'agents de
surface, de mazout de chauffage notamment, de carburant pour avion, de pérrole de
chauffage et domestique. Le Comité a ensuite demandé au Ministére quel usage il
comptait faire de ces renseignements et pourquoi il fallait les collecter. En 2014, le
Ministére a répondu :

L’annexe 2 est une annexe d’enregistrement qui fournit a
Environnement Canada des renscignements sur les enttés quil
réglemente. Le Ministére utilise ces renseignements pour cibler ses
activités de promotion du respect de la conformité et d'application de la
loi et pour élaborer les plans de promotion de la conformité ainsi que les
stratégies de conformité.

Cette réponse ne semblait pas concerner ce Reéglement-ci. Le Comité a donc
demandé au Ministére une nouvelle fois 4 quelles dispositons précises il faut se
conformer et quelles dispositions au juste sont mises en application. Dans sa derniére
réponse, le Ministére déclare :

Vous nous avez demandé a quelles dispositions il faut se conformer et
lesquelles sont mises en application en ce qui concerne l'utlisation du
carburant déclaré comme érant destiné 4 « tout autre usage» dans
'annexe 2. Le carburant diesel a de multiples usages et certains ne sont
pas assujettis aux concentrations maximales établies dans l'article 3 du
Réglement. Le mazout destiné au chauffage ou le carburant utlisé dans
les avions 4 réaction répondent i la définition de carburant diesel donnée
dans le Réglement. Le Réglement s’applique a tous ces carburants sauf
aux exceptions décrites a l'article 3.

S
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Cette réponse n’indique toujours pas les dispositions précises ol le fait de
savoir que le carburant diesel est destiné a étre utilisé comme mazout de chauffage ou
comme carburant pour avions contribuent a faire respecter ou appliquer le Réglement.
Le Ministére ne doit pas mettre les annexes a profit pour obtenir des renseignements
sans lien avec les besoins du Réglement et le Ministére, aprés de nombreux échanges
épistolaires, ne semble toujours ni désircux ni capable d’expliquer en quoi ces
renseignements s’y rattachent.

CK/mh
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Le 8 décembre 2014

M. John Moffet

Directeur général

Affaires législatives et réglementaires
Ministere de 'Environnement

Place Vincent Massey, 21° érage

351, boulevard Saint-]Joseph
GATINEAU (Québec) K1A 0H3

Monsieut,

N/Réf.: DORS/2012-135, Reéglement modifiant le Réglement sur le soufre dans le
carburant diesel

Le Comité a étudié le dossier susmentionné a sa réunion du 20 novembre 2014
et m’a alors demandé de vous consulter sur les points suivants.

En ce qui a trait aux exigences énoncées dans le sous-alinéa 5.1(2)b)(v) et
Palinéa 5.1(3)¢) de déclarer « tour autre usage, s'il est connu » au moment d’informer le
Ministre de P'importaton de carburant diesel, vous avez affirmé dans votre derniére
lettre que ces renseignements « faciliteraient les actvités d'application de la loi [menées
par les agents de l'autorité] ». Comme vous l'avez fait remarquer antédeurement,
Fimportateur aura au préalable indiqué I'usage auquel est destiné le carburant diesel
importé dont la concentration en soufre est supéreure & 15 mg/kg. En quoi la
connaissance de « tout autre usage » constituerait un atout supplémentaire dans le
cadre des activités d’application de la loi?

En ce qui concerne la question soulevée au point5 de ma premiére lettre
relativement au registre que les producteurs et les importateurs doivent garder aux
termes du paragraphe 6(2), selon lequel le carburant diesel dont la concentration de
soufre est supérieure i 15 mg/kg « ne convient pas pour usage » dans les moteurs de
locomotive, vous reconnaissez dans votre lettre que « cette disposition ne s’applique
pas dans le cas de moteurs de locomotive » et que vous apporterez cette modification
la prochaine fois que vous modifierez le Réglement. Cela sous-entend que cette
modification ne sera pas intégrée au réglement omnibus en cours de préparaton. Est-
ce exact? Si tel est le cas, pourquoi en est-il ainsi et 4 quel moment prévoit-on
effectuer cette modification?

Par ailleurs, le paragraphe 6(3) indique que ce registre doit étre conservé
pendant cinq ans a linstalladon de production ou a I'établissement principal de
P'importateur. Il ne semble pas y avoir de disposition qui oblige 'importateur a joindre
le registre 4 I'expédition du carburant afin d’assurer plus facilement le respect de la
concentration maximale de soufre dans des carburants vendus pour différents usages



3S:20

Scrutiny of Regulations

5-5-2016

.

dans divers moteurs. Est-ce exact? Si tel est le cas, & quoi sert la mention « ne convient
pas pour usage » dans différents moteurs?

Enfin, en ce qui a trait au paragraphe 6(2), le dernier point soulevé porte sur la
raison d’inscrire la date d’expédition des produits destinés i la production, a
limportation ou a la vente dont la concentraton de soufre est supérieure a celle
¢tablie 4 l'article 3.. Dans votre derniére lettre, vous avez affirmé :

I est parfois difficile de dire précisément a4 quel usage un carburant
produit dans une raffinerie est destiné. Chacune des dispositions prévues
au paragraphe 3(1) du Reglement renvoie 4 un usage particulier qui n’est,
en principe, décidé qu'au moment de 'expédition. Une entreprise peut
ainsi stocker du carburant destiné & de muldples usages dune
concentration particulicre de soufre dans ses réservoirs. Le point de
départ de P'expédition représente pour I'agent d’application de la loi un
endroit ou il peut facilement prélever des échantillons et en comparer la
concentration maximale de soufre a celles établies en fonction de I'usage
auquel le carburant en question est destiné dans le paragraphe 3(1) du
Réglement. Les agents peuvent vésifier si le Réglement est respecté au
point de production puisqu’ils peuvent prélever des échantllons en
amont du point de départ de l'expédidon dans le réservoir de
production.

Cela semble confirmer le fait que les dispositions concernant les concentrations
maximales de soufre au stade de la production sont en fait difficilement applicables.
S’il s’avere difficile de dire précisément & quel usage un carburant est destiné quand il
est produit et si, comme vous l'indiquez dans votre lettre datée du 16 juillet 2013, il
s'avere aussi difficile de dire quand un carburant est en fait produit, il devrait étre plus
difficile encore de dire si un carburant respecte les concentratons maximales de
soufre établies dans l'article 3 en foncdon de P'usage auquel le carburant produit est
destiné. Méme si le point de départ de I'expédition constitue un « point facile d’accés »
pour prélever des échantillons afin de déterminer la concentration de soufre dans le
carburant diesel, il ne représente pas I'endroit ou la loi décide des concentrations
maximales. Il semble que des modifications d’envergure soient nécessaires si, dans la
pratique, seule la concentration maximale en soufre de carburants diesel destinés 4 un
usage bien précis peut étre déterminée 4 la date de I'expédition.

Je vous saurais aussi gré de bien vouloir nous faire part de vos commentaires
sur la nécessité de consigner certains renseignements dans les annexes.

D’abord, les producteurs et les importateurs doivent faire dans leur registre la
distinction entre «le carburant diesel autre que le carburant diesel dérivé de la
biomasse et les mélanges de carburant diesel et de carburant diesel dérvé de la
biomasse », « le carburant diesel dérivé de la biomasse » et « les mélanges de carburant
dicsel et de carburant diesel dérivé de la biomasse » dans les deux annexes. Dans votre
derniére lettre, vous avez déclaré :

#*
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Cette distinction vise 4 apporter des précisions aux endtés réglementées
sur les exigences auxquelles elles doivent satsfaire. Plus particuliérement,
elle précise leur exigence de déclarer tous leurs volumes de carburant
diesel, qu’il soit dérivé de matiéres premiéres a4 base de pétole, de
matiéres premiéres renouvelables (d’huiles ou de gras de plantes ou
d’animaux), ou de mélanges des deux.. Répartir le carburant diesel dans
ces catégories permet 4 Environnement Canada d’assurer un suivi des
volumes de pétro diesel et de diesel renouvelable qui sont produits ou
importés au Canada.

A quelles dispositions renvoyez-vous quand vous dites que cette distinction sert
a préciser aux entités réglementées « les exigences auxquelles elles doivent satisfaire »?
Je ne trouve toujours pas de disposidons dans le Réglement qui impose des
obligations différentes selon qu'il s’agisse de carburant diesel dérivé de la biomasse ou
de mélanges de carburant diesel et de carburant diesel dérivé de la biomasse, de
carburant diesel dérivé de la biomasse ou de mélanges de carburant diesel et de
carburant diesel dérivé de la biomasse.

Dans le méme ordre d'idées, relativement 4 I'annexe 2, la question se pose
quant 2 la nécessité pour les producteurs et les importateurs de préciser « tout autre
usage ». Vous avez donné différents exemples d'autres utlisations, dont la
« production d’agents de surface » et de « mazout », puis vous avez déclar¢ utiliser ces
renseignements « pour cibler [vos| activités de promotion du respect de la conformité
et d'application de la loi et pour élaborer les plans de promotion de la conformité ainsi
que les stratégies de conformité». Quelles dispositions doivent étre appliquées et
respectées eu égard 4 ces autres usages?

Enfin, vous avez affirmé dans votre lettre du 27 juin 2014 que les problémes de
rédaction cernés dans I'alinéa 5(2)b), le paragraphe 5.2(2) et 'annexe 1 seraient réglés
dans un réglement omnibus dont la publication préalable était prévue i la fin de 2014,
Poutrriez-vous m’informer de I'état d’avancement de ce dossier?

Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de
mes sentiments distingués,

Cynthia Kirkby
Conseillére juridique

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 24 avril 2015

Mme Cynthia Kirby

Conseillére juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Aux bons soins du Sénat

Ottawa (Ontario) K1\ 0A4

Madame,

Objet: DORS/2012-135, Réglement modifiant le Réglement sur le soufre dans le
carburant diesel

Je vous remercie pour vos lettres du 8 décembre 2014 et du 14 avrl 2015
reladves au Réglement modifiant le Réglement sur le sonfre dans le carburant diesel. Par la
présente, je souhaite répondre aux questions que vous avez soulevées, dans l'ordre
dans lequel vous les avez présentées dans votre lettre du 8 décembre 2014,

Sous-aliné Nbliv inéa 5.1(3)e

Dans votre lettre, vous demandez en quoi la mention « tout autre usage » du
carburant diesel pourrait constituer un atout supplémentaire dans le cadre des acnvités
d’application de la loi.

Le carburant diesel a de nombreuses utilisadons. Il est donc important que les
agents d’application de la loi les connaissent toutes pour inspecter adéquatement le
carburant diesel d’un lot en particulier. Les agents pourront alors vérifier si ledit
carburant satisfait aux exigences réglementaires applicables.

Alinéa 6(2)

Dans ma lettre précédente, j’ai indiqué qu’Environnement Canada remplacerait
la mention « ne convient pas pour usage» dans les moteurs de locomotive. Vous
voulez savoir quand ce changement serait pris en compte dans les modifications.

Malheureusement, nous n’avons pas été en mesure d’intégrer ce changement a
la publication préalable dans la ParticI de la Gagette du Canada du réglement
omnibus en préparation. Le Ministére fera le changement nécessaire 4 la prochaine
occasion de modificaton du Réglement et lorsque le temps et les ressources le
permettront.

Pacagraphe 6(3)

Vous posez des questions sur la mention « ne convient pas pour usage » dans
certains moteurs et sur la nécessité de tenir des registres.
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Le registre ne doit pas accompagner le lot pendant son transport, mais doit
demeurer, selon le Réglement, dans I'établissement, c’est-a-dire la ol un agent
d’application de la loi le vérifierait. Si les registres devaient suivre les lots de carburant
tout le long de la chaine d’approvisionnement, le fardeau réglementaire se trouverait
considérablement alourdi et cette procédure savérerait peut-étre méme irréalisable
dans certains cas, par exemple quand le carburant est transporté par pipeline.

Paragraphe 6(2)

Vous demandez des précisions sur le point de départ de l'expédition 4 la
raffinerie.

Une raffinerie est une installaton complexe ot on soumet le pétrole brut i de
multiples réactions chimiques et physiques pour le transformer en différents produits,
lesquels font ensuite I'objet d’autres traitements et mélanges qui produiront avant de
donner naissance des carburants répondant aux exigences fonctionnelles de divers
vehicules et moteurs.

Le processus de production d’un lot particulier de carburant diesel inclut le
dernier réservoir de stockage du produit d’ou il est expédié. En d’autres termes, le
point de départ de I'expédition constitue la derniére étape de production, et ce, parce
que le carburant est généralement mélangé a de nombreuses étapes du processus dans
la raffinerie et notamment dans le dernier réservoir de stockage. Par conséquent, la
date d’expédition marque la fin de la production.

Les produits pérroliers circulent en continu dans la raffinerie et sont stockés
dans de grands réservoirs communs qui sont certifiés conformes a une norme précise.
Dans le cadre de cette certification, on tent compte d’une concentration en soufre
bien précise, 15 mg/kg par exemple. Le carburant dans le réservoir serait destiné 4 de
nombreux usages, comme le transport sur route, hors route et ferroviaire. Le
carburant destiné a tous ces usages ¢ventuels doit respecter lexigence de
concentration en soufre de 15 mg/kg quand il sort du réservoir.

Le point d’expédition correspond au moment ot le carburant quitte le réservoir
de stockage 4 destination du marché. Ensuite, le carburant est dirigé au moyen d’un
tuyau vers un pipeline ou une rampe de chargement pour étre déversé dans des
camions ou des wagons de chemin de fer. L'usage définitif de ce carburant, qui
compte parmi ceux qui sont réglementés et o la concentration maximale en soufre
doit respecter la limite de 15 mg/kg fixée dans I'article 3 du Réglement, est déterminé
plus tard selon I'acheteur ou le consommateur.

Ces installations différent beaucoup des usines de fabrication types qui
fabriquent des produits distincts, comme les usines automobiles. 1l y est plus facile de
déterminer le point de production d’une voiture, c’est-a-dire la fin de la chaine
d’assemblage.
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Vous demandez des renseignements supplémentaires sur la raison de distinguer
les différents types de carburant diesel dans 'annexe.

Dans ma lettre précédente, jai expliqué que faire cette distinction apporte des
précisions aux entités regiernemeea sur les exigences auxqu:.l.les elles doivent satisfaire.
Vous avez raison de dire qu'aucune disposition ne stipule qu’une telle distinction entre
les différents types de carburant doive étre faite. Cependant, Environnement Canada a
souvent constaté que les producteurs et importateurs de carburants diesel dérivés de la
biomasse et leurs mélanges ne sont pas conscients d’étre assujettis au Réglement et ne
consignent pas leurs carburants diesel dérivés de la biomasse dans 'annexe 2. Nous
avons observé qu'en faisant cette distinction dans P'annexe, nous sensibilisions les
entités réglementées A cette obligation.

En plus d’udliser ces renseignements en vue de la promotion du respect de la
conformité, comme indiqué dans la réponse antérieure du Ministére, les agents
d’applicaton de la loi peuvent y avoir recours pour planifier des activités en fonction
des exigences réglementaires propres aux carburants.

Vous demandez quelles dispositions doivent étre appliquées et respectées en ce
qui concerne l'utilisation de carburant entrant dans la catégorie de « tout autre usage »
selon annexe 2. Le carburant diesel a de multiples usages dont certains ne sont pas
assujettis aux concentrations limites de soufre définies dans I'article 3 du Réglement
(comme le mazout de chauffage et le carburant pour avien a réacton, qui, eux,
répondent i la définidon de carburant diesel du Réglement. Le Reéglement s’applique a
tous ces carburants, sauf en ce qui a trait aux limites établies a I'artcle 3.

Re¢ ent omnibus

Vous souhaitez également savoir ol en est le réglement omnibus. La
publication préalable de ce réglement omnibus est prévue pour 2015.

Si vous avez dautres questions, n’hésitez pas 4 communiquer avec moil au

819-420-7907 ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Veuillez agréer, Madame, mes salutatons distinguées.

John Moffet, directeur général
Direction des affaires législatives et réglementaires

c. ¢. Helen Ryan, directrice générale, Direction de I'énergie et des transports
Michel Arés, conseiller juridique, Services juridiques
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Appendix T

SOR/2014-24

REGULATIONS AMENDING THE PEST CONTROL PRODUCTS
REGULATIONS

Pest Control Products Act

P.C. 2014-106

May 23, 2014

1.  This instrument amends the Pest Control Products Regulations to address
matters raised by the Standing Joint Committee in connection with SOR/2006-124
(before the Committee on April 29, 2010 and June 6, 2013). In particular, this
instrument corrects discrepancies between the French and English versions,
clarifies the wording of some provisions, removes redundant or useless provisions,
removes three unauthorized provisions, removes or amends three provisions that
fetter powers granted by the enabling Act, removes subjective language from two
provisions governing ministerial determinations, and sets out a time frame in
relation to a record-keeping requirement. In addition, one provision was removed
that purported to impose an obligation, which the Department contemplated

5 be routinely contravened, solely in order to “test” a person’s interest in
mamtmni.ng a product registration.

2. This instrument also makes one amendment addressing a drafting matter
raised in connecton with SOR/2010-191 (before the Committee on
November 3, 2011 and February 28, 2013).

3.  The attached correspondence deals with new matters,

SA/mn
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2AAMLING JUIN L COMMITTEE
THE SCRUTINY OF REGULATIONS

COMITE MIXTE PERMANENT
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

/o TIESENATE, OTTAWA KIA OA4
TEL: 9950751
FAX: 9432409
JOINT CHAIRS

afs l.{-:sﬁul.g:m'mwn K1A DAY
TEL: 99541751
TELECOPIEUR: M3-2109
CO PRESIDENTS

SEMNATOR BOB RUNCIMAN SENATEUR mwwcm.ﬁ
CHRIS CHARLTOMN, MLP CHRIS CHARLTON, DEPUT
VICE.CHAIRS Pa : = m'"“_ VICE PRESIDENTS
f 2 BELA EPUTE
s cAnch B o
May 23, 2014
Ms. Brenda Czich
Acting Director, Departmental Regulatory Affairs
Department of Health

Holland Cross, Tower A, 5" Floor
11 Holland Avenue, Room 523
OTTAWA, Ontado K1A 0K9

Dear Ms. Czich:

Qur File: SOR/2014-24, Regulations Amending the Pest Control Products
ReEulations

I have reviewed the above-mentioned instrument prior to placing it before
the Joint Committee, and I note that it makes amendments addressing some thirty
issues raised by the Committee in connection with SOR/2006-124 and one issue
raised in connection with SOR/2010-191.

Your advice would be valued concerning the following matters:

1. Secctions 6(1)(c). 26(1)(a). 26(2)(e)(i). 36(b) and 39(4)(c)

The French version of the Regulations is discrepant, in that the term
“product name” found in the English version corresponds to “nom commercial” in
the French version of sections 6(1)(c), 26(1)(a) and 36(b), and “nom du produit” in
sections 26(2}(e)(i1) and 39(4)(c). Is there an intended difference between “nom

commercial” and “nom du produit”?

2. Section 28

Section 22 sets out bilingual language requirements concerning the label of a
registered pest control product. If, as a condition of the registration of a pest
control product, the Minister specifies that the information required to be shown
on the principal and secondary display panels of the label may instead be shown in
a brochure or leaflet, section 28 sets out certain requirements that must be
followed. As it is currently worded, it is unclear that section 22 also applies to
information provided in a brochure or leaflet as described in section 28.
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Presumably, however, such information should also conform to the language

requirements set out in section 22. An amendment seems warranted in order to
cladfy this matter.

3. Section 38(5)(d)

Pursuant to section 38(4), as part of the process of determining whether a
foreign product is equivalent to a registered pest control product, the Minister must
first conclude a preliminary determination as to whether the foreign product is
substantially similar to the registered product. In doing so, the Minister must
consider, pursuant to section 38(4)(d), “the information described in sections
26(1)(h)(ii) to (iv) with respect to both products” (certain chemical properties and
specifications of the product).

If the Minister concludes that the foreign product is substantially similar to
the registered product, section 38(5) requires the Minister to request that the
registrant provide the specified information, including under section 38(5)(d) “the
information described in subparagraphs 26(1)(h)(ii) to (iv)” in respect of both
products. Would the Minister not already possess this information in order to reach
a preliminary conclusion under section 38(4)? For what reason would the Minister
need to request information that should already be in his or her possession?

4. Section 39(2)

Pursuant to this provision, a certificate of equivalency in relation to a foreign
pest control product and a registered pest control product is valid until the end of
the second year after the year in which it is issued. The certificate may be reissued
“in accordance with the requirements of section 38.”

Section 38 sets out the requirements for the entire process of determining
whether a foreign product is equivalent to a registered product. This includes,
among other things, that the Minister must undertake a prelimi examination of
the similarity of both products. Is it the case that the entire process must be
repeated in order for a certificate of equivalency to be reissued? If so, how does this
differ from applying for a completely new certificate that concemns the same two
products? One might expect that the “reissue” of a previously-granted certificate
would entail some form of alternate or streamlined process.

5.  Section 41(4)
This provision reads as follows:

A foreign product use certificate is valid for only one growing season
and for only one importation. It is valid for one year after the day on
which it is issued but ceases to be valid if the applicable certificate of
equivalency ceases to be valid.
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How is it that a certificate could both be valid for one growing season and
for one year after the day on which it is issued? One of these two periods must take
precedence, and this provision should be reformulated to make this clear.

6. Section 42(1)(a)

Section 42(1) permits a person to import a foreign product if, pursuant to
paragraph (a), “the person holds a foreign product use certificate”. Presumably
what is intended is that a person must hold a foreign product use certificate relatng
to that particular product being imported. This should be made clear by adding the
words “for that product” at the end of paragraph (a).

7. Section 42(1)(d)

This provision requires that a person who imports a foreign product in
connection with a foreign product use certificate affix a copy of the approved
foreign product use label “immediately after the importation of the foreign product
but in any case before its use”. This would seem to set out two requirements that
are either contradictory or render each other superfluous. If a label must be affixed
immediately, then it is unnecessary to also require that it be affixed before its use. If
a label must be affixed before its use, then why is it necessary that it be affixed
“immediately” upon importation, particularly where it may be open to
interpretation as to what amounts to “immediately”?

8.  Section 50(1)

This provision requires that the Minister, before authorzing the use of a pest
control product for research purposes, “must consider the health and
environmental rsks and whether the proposed experimental label meets the
requirements of section 60”. Assuming the Minister should only issue an
authorization where the proposed experimental actually meets the requirements of
section 60, I would suggest that the word “whether” should be replaced with
“determine that”.

I look forward to receiving your comments concerning the foregoing.

Yours sincerely,

Shawn Abel
Counsel
/mn
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l* Health Santé : '
Canada Canada

Yioer file Vi riddrance
14-107714 - 480

O e Haire rbldrance

FEB 27 201

Shawn Abel
Counsel
Standing Joint Committee for
the Scrutiny of Regulations RECEIVED/REGU
c/o The Senate
Ottawa, Ontario MAR 05 2015
i FEGULATIONS

FECLIMENTATION
Dear Mr. Abel,

Re: SOR/2014-24, Pest Control Products Regulations

We are pleased to hear that the recent amendments to the Pest Control Products
Regulations (PCPR) have resolved a number of concerns raised by the committee.

In response to your letter on May 23, 2014 we offer the following comments:

Item | ~ P l Pa 26(1)a b h 26(2)(e)(ii), Para
1 and Para; h 39(4)(c).

There is no intended difference between “nom du produit” and “nom commercial”.
Amendments will be made to correct the discrepancies. It should be noted that there is
no longer a paragraph 39(4)(c) with the recent amendments to the regulations made in
February of 2014.

Item2 — ion 2
The term "label" in subsection 2(1) of the Pest Control Products Act (PCPA) includes all
"information ...that is required ... to accompany the product". Labels therefore include

information that is in a display panel (by definition fixed to the product) and information
that otherwise accompanies a product (for example, brochures and leaflets). The

vl

Canadi
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requirement of section 22 applies to all labels, both the fixed kind and the accompanying
kind. In section 28, despite section 26 requiring all the information to be in a display
panel and hence fixed to the product, the registrant is given the option to include the same
information instead in a brochure or leaflet that must accompany the product. They being
"labels" by definition, the bilingual (and all other label requirements) apply to them as
well.

2a

I =P h 38(5)(d

Health Canada agrees that there is a duplicate request for information. The regulations
will be amended to correct this.

tem 4 — S

When a certificate of equivalency expires, a new application is required to renew it
because confirmation that the product still meets the requirements established under
section 38 is required.

Item 5 — Subsection 41(4)

We agree this section will need clarification. An amendment will be prepared to address
this issue.

-P h 42(1)(a

The paragraph will be amended to in both English and French to clarify that a person
must hold a foreign product use certificate "in respect of that product” / "a I'égard de ce
produit”,

Item 7 — Paragraph 42(1)(d

The paragraph will be amended to clarify that a copy of the approved foreign product use
label must be affixed to each product container imported as soon as practicable after
entering Canada, but no later than upon arrival at its final destination. A copy of the
approved foreign product use label must accompany the shipment if the labels are to be
affixed at the final destination.

w3



5-5-2016 Examen de la réglementation 3T:7

Itern 8 — Subsection 50(1)

The paragraph in both versions will be amended to state that the Minister must determine
that the proposed experimental label meets the requirements of section 60.

Yours sincerely,

Brenda Czich
Director

Departmental Regulatory Affairs
Health Canada

cc:  Jordan Hancey, Pest Management Regulatory Agency
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I * Health Santé
Canada (Canada

Shawn Abel

Counsel

Standing Joint Committee

For the Scrutiny of Regulations
¢/o The Senate

Ottawa, Ontario, K1A 0A4

Dear Mr. Abel,

Four file Votro rfdmnce
14-107714-480

Our e Hairp rdfdronce

AUG 25 2016

RECEIVED/RECU

SEP 02 2055
REGULATIONS
REGLEMENTATION

Re: SOR/2014-24 Pest Control Products Regulations

In regards to your request for an update concerning the planned
amendments to the above noted regulations to address issues raised by the Joint
Committee, Health Canada is pleased to notify you that proposed amendments
have been prepared to address your comments and will be submitted for
consideration by Treasury Board at its earliest convenience. It should be noted
that due to the Federal Election, it is uncertain when the next Treasury Board

meeting will be held.

Yours sincerely,

%).C’Igvto—x

Brenda Czich

Director

Departmental Regulatory Affairs
Health Canada

cc: Jordan Hancey, Pest Management Regulatory Agency

Canada
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Annexe T

TRANSILATION/TRADUCTION

DORS/2014-24

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES PRODUITS
ANTIPARASITAIRES

Loi sur les produits antiparasitaires

C.P. 2014-106

Le 23 mai 2014

. Ce texte réglementaire modifie le Réglement sur les produits antiparasitaires 4 la
lumiére des 30 points soulevés par le Comité mixte au sujet du DORS/2006-124
(devant le Comité les 29 avril 2010 et les 6 juin 2013). En pardculier, ce texte
corrige les anomalies entre les versions francaise et anglaise; précise le libellé de
certaines dispositions; retire des dispositions redondantes ou inutiles; supprime
trois dispositions non autorisées; supprime ou modifie trois dispositions qui
limitaient les pouvoirs accordés par la loi habilitante; élimine des expressions
subjectives de deux dispositions régissant les décisions ministérielles et établit
également un délai relatf a P'exigence de tenir 4 jour des dossiers. Une autre
disposition visant 4 imposer une obligation a aussi été supprimée, car le ministére
prévoyait qu'elle serait systématiquement enfreinte uniquement dans le but de
«mettre 4 I'épreuve » lintérét d’une personne 4 maintenir I’homologation d’un
produit.

2. Ce texte réglementaire apporte également une modification réglant une
question de rédaction soulevée relativement au DORS/2010-191 (devant le Comité
les 3 novembre 2011 et 28 février 2013).

3. La correspondance ci-jointe porte sur de nouvelles questions.

SA/mn

A

.;f{C:'_
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Le 23 mai 2014

Madame Brenda Czich

Directrice intérimaire, Affaires réglementaires
Ministére de la Santé

Holland Cross, Tour A, 5° étage

11, avenue Holland, piéce 523

Ottawa (Ontario) K1A 0K9

Madame,

N/Réf. : DORS/2014-24, Reéglement modifiant le Réglement sur les produits
antiparasitaires

J’ai examiné le texte réglementaire susmentionné avant de le soumettre au
Comité mixte et je note que celui-ci apporte des modifications réglant les quelque
30 questions soulevées par le Comité relativement au DORS/2006-124 et une
question concernant le DORS/2010-191.

Je vous serais reconnaissant de me faire parvenir vos commentaires au sujet
des questions suivantes :

1. Di iti 1) e)(ii 39(4

Le version frangaise du Réglement manque d’uniformité a Pégard de la
traduction du terme anglais «product name», qui est rendu par «nom
commercial » dans les dispositions 6(1)c), 26(1)a) et 36b), et par « nom du produit »
dans les dispositions 26(2)e)(ii) et 39(4)c). La différence entre « nom commercial »
et « nom du produit » est-elle voulue?

2. Article 28

L’article 22 fixe les obligations concernant le caractére bilingue des
renseignements devant figurer sur I'étiquette de tout produit antiparasitaire
homologué. Si, pour qu'un produit antiparasitaite soit homologué, le ministre
spécifie que les renseignements apparaissant sur les aires d’affichage principales et
secondaires d’une étiquette doivent plutot étre indiqués dans une brochure ou un
dépliant, Particle 28 impose certaines exigences # respecter. Dans sa forme acruelle,
Iarticle 22 ne dit pas clairement s’il s'applique également aux renseignements
figurant dans la brochure ou le dépliant dont il est question 4 I'article 28. On peut
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toutefois supgoqcr que ces renseignements doivent également se conformer aux
exigences de bilinguisme érablies 4 I'article 22. Il serait donc justifié d’apporter une
modification pour clarfier cette question.

3. inéa 38(5

Confnnnement au paragraphe 38(4), dans le cadre du processus consistant 4
conclure qu’un pmdmt étranger est équivalent 4 un produit antparasitaire
homologué, le ministre doit d'abord déterminer, en se fondant sur les
renseignements préliminaires, si le produit étranger est sensiblement le méme que le
produit antiparasitaire homologue. Ce faisant, en vertu de Talinéa 38(4)d), le
ministre doit examiner, «a Iégard des deux produits, les renseignements
mentionnés aux sous-alinéas 26(1) %:)(u) a (iv) » (certaines propriétés chimiques et
spécifications du produit).

Si le ministre conclut que le produit étranger est sensiblement le méme que le
produit homologué, le paragraphe 38(5) établit que le ministre doit demander au
titulaire de lui fournir les renseignements spécifiés, notamment, en vertu de
I'alinéa 38(5)(d), «les renseignements mentionnés aux sous-alinéas 26(1)h)(i) a
(iv) » a I'égard de chacun des produits. Le ministre ne posséderait-il pas déja ces
renseignements pour parvenir 4 une conclusion préliminaire en wvertu du
paragraphe 38(4)? Pour quelle raison le ministre devrait-il demander des
renseignements qu’il devrait déja détenir?

4.  Paragraphe 39(2)

D’aprés certe disposidon, le certificat d’équivalence d'un produit
antiparasitaire étranger et d’'un produit antiparasitaire homologué est valide jusqu’au
31 décembre de la deuxiéme année suivant son établissement et peut étre ré-établi
« conformément aux exigences de Iarticle 38 ».

L’article 38 établit les condidons pour lensemble du processus de
détermination de Iéquivalence entre un produit étranger et un produit
antiparasitaire homologué. Cela suppose, entre autres choses, que le ministre doit
réaliser un examen préliminaire de la similarité entre les deux produits. Est-il vrai
qu’il faut répéter tout le processus pour que le certificat d’équivalence soit ré-établi?
Si oui, en quoi différe-t-il du processus de demande d'un certificat complétement
nouveau pour les deux mémes produits? On pourrait s’attendre 4 ce que le « ré-
établissement» d’un certificat déliveé antérieurement se fasse dans le cadre d’'une
procédure distincte ou simplifiée.

5. Pamagraphe 41(4)

Cette disposition se lit comme suit :
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Le certficat d’utlisation du produit étranger vaut pour une seule
saison de croissance et une seule importation. Il est valide pour une
durée d’un an suivant la date de sa délivrance, mais cesse de I'étre

aussitot que le certificat d’équivalence en cause n’est plus en cours de
validité.

Comment se fait-il que le certificat d’utlisation puisse étre valide a la fois
pour une seule saison de croissance et pour une durée d'un an suivant la date de sa
délivrance? Une de ces périodes doit avoir priorité sur I'autre; il faudrait donc
reformuler cette disposition pour la rendre plus claire.

6. Alinéa 42(1)a)

Selon le paragraphe 42(1), toute personne peut importer un produit étranger
si «a) elle détient un certificat d’udlisation du produit étranger ». On présume que
ce que l'on veut dire, c’est que la personne doit détenir un certificat d’utlisation
pour ce produit étranger particulier qui est importé. Il serait bon de le préciser en
indiquant, i la fin de I'alinéa a) « de ce produir étranger »,

7. Alin¢a 42(1)d)

Selon cette disposition, toute personne qui importe un produit étranger en
lien avec un certificat d'utilisation du produit étranger en question doit apposer une
copie de son étiquette d’utilisation approuvée « dés que le produit est importé, mais
au plus tard avant son utlisation ». Voila qui semble établir deux conditions qui
sont contradictoires ou rendent I'une ou l'autre superflue. Si I'étiquette doit étre
apposée immédiatement, il est inudle d’exiger quelle soit apposée avant son
utilisation. Si un produit doit étre étiqueté avant son utilisation, pourquoi est-il
nécessaire de demander que Pétiquette soit apposée «dés que» le produit est
importé, d’autant plus que le terme « dés que » pourrait étre sujet a interprétation?

8. Paragraphe 50(1)

Cette disposition prévoit que le ministre, avant d’autoriser l'utilisation d’un
produit antiparasitaire 4 des fins de recherche, doit tenir « compte des risques
sanitaires et environnementaux et de la conformité de Pétquette de stade
expérimental proposée aux exigences énoncées a I'article 60 ». En supposant que le
ministre ne doive délivrer d’autorisation qu’en cas de conformité de I'étiquette de
stade expérimental proposée aux exigences énoncées a I'article 60, je propose que,
dans la version anglaise, on remplace le mot « whether » par « determine that », ce
qui aurait pour effet de modifier la version frangaise comme suit : « ienne compte
des risques sanitaires et environnementaux et détermine que I'étiquette de stade
expérimental proposée est conforme aux exigences énoncées a P'article 60 ».
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Dans l'attente de vos commentaires au sujet de ce qui précéde, je vous prie
d’agréer, Madame, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn



3T:14 Scrutiny of Regulations 5-5-2016

TRANSLATION/TRADUCTION %

N/Réf. : 14-107714 — 480
Le 27 février 2015

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

Objer: DORS/2014-24, Reéglement sur les produits antiparasitaires

Nous sommes heureux d’apprendre que les récentes modifications apportées au
Réglement sur les produits antiparasitaires ont permis de répondre a plusieurs
questions soulevées par le Comité.

Voici nos commentaires en réponse a votre lettre du 23 mai 2014 :

Poi — Alinéa 6(1

linéa 3904

Il n’y a pas de différence voulue entre les termes « nom du produit» et « nom
commercial ». Des modifications seront apportées afin de corriger cette erreur. Il
convient de préciser qu'en raison des changements faits récemment au réglement
de février 2014, I'alinéa 39(4)(c) a été supprimé.

Point 2 — Article 2

Le terme « étiquette » défini au paragraphe 2(1) de la Lod sur les produits antiparasitaires
désigne « tout ce qui sert 4 transmettre I'information qui doit accompagner le
produit ». Par conséquent, les étiquettes contiennent 'information qui se trouve sur
I'aire d’affichage (par définition fixée sur le produit) ainsi que toute information
devant accompagner le produit (comme des brochures ou des dépliants).
L’exigence indiquée a Particle 22 s’applique 4 toutes les étiquettes, qu’elles soient
fixées sur le contenant du produit ou qu’elles accompagnent le produit. Selon
Iarticle 28 — méme si I'article 26 établit que toute I'information doit figurer sur I'aire
d’affichage et donc étre apposée sur le produit —, le titulaire peut faire figurer cette
information dans une brochure ou un dépliant accompagnant le produit. Comme il
s'agit d'« étiquettes » par définition, celles-ci doivent aussi éwre bilingues (et
respecter toutes les autres conditions applicables).
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Point 3 — Alinéa 38(5)d)

Santé Canada reconnait que l'on demande deux fois I'information. Le réglement
sera corrigé en conséquence.

Point 4 — Paragraphe 39(2

Lorsqu’un certificat d’équivalence arrive & expiration, il faut faire une nouvelle
demande pour le renouveler afin d’avoir la confirmation que le produit sausfait
toujours aux exigences établies a I'article 38.

Point 5 — Paragraphe 41(4)

Nous sommes d’accord que cette partie a besoin d’étre clarifiée. Une modification
sera proposée pour régler le probléme.

Point 6 — Alinéa 42(1)a)

L’alinéa sera modifié en frangais et en anglais pour préciser que la personne doit
détenir un certificat d’utilisation « i I'égard de ce produit »?«in respect of that
product ».

Point 7 — Alinéa 42(1

L'alinéa sera modifié afin de préciser qu'une copie de P'étiquette d'udlisation
approuvée du produit étranger doit étre apposée sur chaque contenant du produit
importé dés que possible aprés I'entrée au Canada, mais avant son arrivée 4 sa
destinaton finale. Une copie de I'étquette d'utilisation approuvée du produit
étranger devra accompagner la cargaison si I'étiquette doit étre apposée une fois le
produit arrivé a destination.

oint 8 — Pa
Les deux versions de ce paragraphe seront modifiées afin d’indiquer que le ministre
doit déterminer que I'énquette de stade expérimental proposée est conforme aux

exigences énoncées a 'article 60.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

Brenda Czich
Directrice, Affaires réglementaires, Santé Canada

c.: Jordan Hancey, ' Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire
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N/RéF. : 14-107714 — 480

Le 25 aolt 2015

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,

Objet : DORS/2014-24, Réglement sur les produits antiparasitaires

En ce qui concerne votre demande de suivi au sujet des modifications
proposées au réglement susmentionné, en réponse aux questions soulevées par le
Comité mixte, Santé Canada a le plaisir de vous annoncer que des modifications
ont été préparées 4 la suite de vos commentaires et seront présentées au Conseil du
Trésor pour étre étudiées dés que possible.

11 convient de noter qu'en raison des élections fédérales, le Conseil du Trésor
ne sait pas quand se tiendra sa prochaine réunion.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Brenda Czich
Directrice
Affaires réglementaires

Santé Canada

c. c.: Jordan Hancey, Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire
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STANDING JOINT COMMITTEE

COMITE MIXTE PERMANENT
FOR
THE SCRUTINY OF REGULATIONS

D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

a/sLE sm.gr, OTTAWA KIA 0A4
TEL: ¥95-0751
TELECOPIEUR: 9432109

December 9, 2015

/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4
TEL: #4-0751
FAX: $40-2109

PARLIAMENT | PARLEMENT
CANADA

Ms. Sandra Hassan

Assistant Deputy Minister and Counsel
Law Branch

Department of Finance

90 Elgin Street, 17* Floor

OTTAWA, Ontario K1A 0G5

Dear Ms. Hassan:

Our File: SOR/2014-302, Regulations Amending the Canadian International Trade
Tribunal Regulations

I have reviewed the referenced instrument, and note that the reference in the
English version of subsection 5(1) the Canadian International Trade Tribunal Regulations
to paragraph 27(1)(a.97)(b) of the Canadian International Trade Tribunal Aet should in
fact refer to paragraph 27(1)(a.97) of that Act.

I look forward to receiving your confirmation that the necessary correction will
be made to the provision in question.

Yours sincerely,

L L A

Peter Bernhardt
General Counsel

/mh
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.* l Department of Finance  Ministére des Finances

Canada Canada sy,
Assistant Deputy Minister  Sous-minisira adjointe
FER 22 2016 HECEWED /RECU

Mr. Peter Bernhardt FEB 2 & 301

General Counsel REG "

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations REG IEUL{\ fiONS

c/o the Senate =GLENE

e LEMENTATION

KiA 0A4

SOR/2014-302, Regulations Amending the Canadian International Trade Tribunal
Regulations

Thank you for your correspondence of December 9, 2015 in which you note that the reference in
the English version of subsection 5(1) of the Canadian International Trade Tribunal Regulations
to paragraph 27(1)(2.97)(b) of the Canadian International Trade Tribunal Act is inaccurate.

The Department will recommend that the reference be amended at the next available opportunity.

We appreciate the time you have taken to bring the concerns to our attention.

Yours sincerely,

i

Assistant Deputy Minister and Counsel
Law Branch

Canada
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TRANSLATION, DUCTION

Le 9 décembre 2015

Madame Sandra Hassan

Sous-ministre adjointe et conseillere juridique
Direction juridique

Ministere des Finances

90, rue Elgin, 17 étage

OTTAWA (Ontario)

K1A 0G5

Madame,

N/Réf: DORS/2014-302, Réglement modifiant le Réglement sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur

A Pexamen du texte réglementaire susmentionné, j’ai constaté que la version
anglaise du paragraphe 5(1) du Réglement sur le Tribnnal canadien du commerce extérienr,
renvoie a Palinéa 27(1)(2.97)4) de la Los sur le Tribunal canadien du commerce exctérienr
tandis qu’elle devrait, en fait, renvoyer i I'alinéa 27(1)(a.97) de cette loi.

Jaimerais que vous me confirmiez que la correction nécessaire sera apportée.

3

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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TRANSLATION, DUCTION
Le 22 févrer 2016

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiller juridique principal

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,

Objet: DORS/2014-302, Réglement modifiant le Réglement sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur

Jaccuse réception de votre lettre du 9 décembre 2015 dans laquelle vous soulignez
que le renvoi, dans la version anglaise du paragraphe 5(1) du Réglement sur le Tribunal
canadien di commerce extérienr, a Palinéa 27(1)(a.97)b) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérienr est inexact.

Le Ministére recommandera que ce renvoi soit modifié i la premiére occasion.
Merci de nous avoir signalé ce point.

Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutations.

Sandra Hassan
Sous-ministre adjointe et conseillére juridique
Direction juridique
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Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

June 23, 2015
ACTION TAKEN

EILE

SOR/2005-380, Decision Body Time Periods and Consultation Regulations

ISSUE

\ discrepancy identified by the Joint Committee between the French and
Fnglish versions of subsecdon 76(1) of the Ywkon Environmental Socio-economic
Assessment Aet has been resolved by a legislatdve amendment.

SUMMARY

In 2007, the Commitree identfied a discrepancy berween the French and
nglish versions of subsection 76(1) of the Ywkon Environmental Socio-economic
Assessmrent Act, which is connecred to the operadon of the Deddision Body Time Periods and
Consultation Regulations. The Department had planned to include an amendment
addressing this matter in a Miscellancous Statute Law Amendment Bill. However, in
2014 the Department discovered that an amendment which would resolve this matter
had already been introduced in Bill 5-6. This bill was given Roval \ssent on June 18,
2015 (S.C. 2015, c. 19).

SA/mh

23.



3v:2

Scrutiny of Regulations

5-5-2016

Annexe V

Zi V{ UCTT

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

Le 23 juin 2015
CORRECTION APPORTEE

DOSSIER

DORS/2005-380, Réglement sur les consultations et les délais a respecter par les
décisionnaires

QUESTION

L’écart relevé par le Comité mixte entre les versions anglaise et francaise du
paragraphe 76(1) de la Lo/ sur lévalnation environnensentale et socioéconomique an Yukon a éré
réglé au moyen d’une modification législatve.

RESUME

En 2007, le Comité a relevé une différence entre les versions anglaise et
francaise du paragraphe 76(1) de la Lo/ sur /'évalunation envirounenientale et socioéconomique au
Yikon, qui se rapporte a U'application du Réglement sur les consultations et les délais a respecter

par les dédsionnaires. Le Ministére prévoyait corriger la situation en apportant une
modification au paragraphe dans un projet de loi corrective. Or, en 2014, il a constaté
qu'une modification réglant le probléme figurait déja dans le projet de loi S-6. Ce
projet de loi a regu la sanction royale le 18 juin 2015 (L.C. 2015, ch. 19).

SA/mh
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Appendix W

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations

October 26, 2015
ACTION TAKEN

FILE:

SOR/2013-235, Regulations Amending Certain Department of Transport
Regulations (Miscellaneous Program)

SUMMARY:

One matter of clarification, first raised by the Joint Committee in connection
with SOR/2001-179, was intended to be addressed by amendments to the Lif
Saving Equiprent Regulations made by this instrument. However, these amendments
were insufficient to actually address the Committee’s concern. Consequently,
further amendments were made by SOR/2015-161 and the issue identified by the
Committee now appears resolved.

(See attached correspondence for details.)

SA/mn

24,
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SOR/2013-235

REGULATIONS AMENDING CERTAIN DEPARTMENT OF TRANSPORT
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM)

Canada Shipping Act, 2001
Marine Liability Act

P.C. 2013-1337

June 12, 1014

1.  As noted in the accompanying Regulatory Impact Analysis Statement, this
instrument amends several regulations administered by the Department of
Transport and addresses thirty-one matters raised by the Standing Joint Committee,
as follows:

¢ An amendment to the Regponse Organizations and Oil Handling Facilities
Regulations addressing one drafting concern raised in connection with
SOR/95-405 (before the Committee on December 12, 2002, May 6,
2004, November 17, 2005, June 1, 2006, and Mazch 23, 2013);

¢ Amendments to the Life Saving Equipment Regulations addressing five
drafting concerns raised in connection with SOR/2001-179 (before
the Committee on March 10, 2005, October 20, 2005, May 15, 2008,
and March 21, 2013) and SOR/2006-256 (before the Committee on
April 17, 2008, March 12, 2009, and March 21, 2013);

e Amendments to the Marine Liability Regulations addressing two
concerns, relating to drafting and questions of wires, raised in
connection with SOR/2002-307 (before the Committee on June 14,
2007, Apuil 17, 2008, November 19, 2009, and Apsil 26, 2012.);

o Amendments to the Load Line Regulations addressing seventeen
concerns, relating to drafting and equivalency between the French
and English versions, raised in connection with SOR/2007-99
(before the Committee on November 19, 2009, June 17, 2010, and
March 21, 2013);
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Amendments to the Vessels Registry Fees Tariff addressing three
concerns, relating to drafting and equivalency between the French
and English versions, raised in connection with SOR/2007-100
(before the Committee on April 23, 2009 and March 21, 2013);

An amendment to the Environmental Response Arrangements Regulations
addressing one drafting concern raised in connection with
SOR/2008-275 (before the Committee on November 18, 2010 and
March 21, 2013);

An amendment to the Fire and Boat Drills Regulations addressing one
drafting concern raised in connection with SOR/2010-83 (before
the Committee on May 21, 2013); and

An amendment to the Long-Range Identification and Tracking of VVessels
Regnlations addressing one concern, relating to the equivalency of the
French and English versions, raised in connection with SOR/2010-
227 (before the Committee on May 9, 2013).

2.  The attached correspondence deals with new matters.

SA/mn
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STANDING]O;%’: COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT
THE SCRUTINY OF REGULATIONS ] D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

efo THE SENATE, OTTAWA KI1A DA4
TEL:

/1 LE SENAT, OTTAWA KIA DA
W05 TEL:

950751
TELECOPIEUR: 943-2109

FAX. 3432109
JOINT CHAIRS €O PRESIDENTS
SENATOR BOB RUNCIMAN SENATEUR BOB RUNCIMAN
CHRIS CHARLTON, MP. CHRIS CHARLTON, DEPUTEE
VICE-CHAIRS VICE-PRESIDENTS
PARLIAMENT | PARLEMENT
SORIERE NG Ghsinh SOSRERNE S
June 12, 2014
Mr. Simon Dubé
A/Director General

Corporate Secretnnat

c/o XMSA, 8" Floor
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontado K1A ON5

Dear Mr. Dubé:

Out File: SOR/2013-235, Regulations Amending Certain Department of
Transport Regulations (Miscellaneous Program)

I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the Joint
Committee and have taken note that it amends several regulations to address a
number of matters raised by the Committee.

Your advice would be valued concerning the following matters arising from
this instrument:

1. ion 2. DNofP
he 1.3 Sanar Eadi Regulatio

In connection with SOR/2001-179, the Committee sought confirmation that
it was intended that two persons are necessary in order to launch a lifeboat (other
than by a free-fall launching device), one of whom must be on the ship’s deck. This
question arose merely as a practical matter: is one person actually required to
remain on the ship when a lifeboat is launched? That is precisely what these
provisions seemed to indicate, and confirmation was provided to that effect by the

Department.

Contrary to what is suggested in the Regulatory Impact Analysis Statement
(RIAS) accompanying the present instrument, the Committee at no time expressed

#*
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the view that these provisions required amendment. It is therefore particulardy
unfortunate that the amendments to these provisions seem to reduce their clarity.

I will discuss paragraph 16(2)(b) of Part II to Schedule IX by way of
example, but my comments may be taken to apply also to subsections 16(2.1), 17(2)
and 17(2.1) of Part II of Schedule IX. Section 16(2) as enacted by SOR/2001-179
reads:

16. (2) The launching device of a lifeboat shall be designed to be
activated

(a) in the case of a free-fall launching device, by one person
from a position in the lifeboat only; and

(b) in any other case, by
(i) one person from a position on the ship’s deck, and

(i) one person from a position in the lifeboat.

Section 16(2) now reads:

16. (2) The launching device of a lifeboat shall be designed to be
activated

(a) in the case of a free-fall launching device, by one person
from a position in the lifeboat; and

(b) in any other case, by one person from a position on the
ship’s deck and from a position in the lifeboat.

The only significant change between these versions is that the second reference to
“one person” has been removed from pm:agmph (b). This certainly does not
“expressly state the number of required persons™ as suggested by the RIAS. The
most straightforward reading of paragraph (b) would suggest that a single person
must be both on the ship’s deck and in the lifeboat (perhaps not simultaneously,
although it is unclear), but this is contrary to what was indicated in correspondence
relating to SOR/2001-179 and to the explanation provided in the RIAS. If instead
this paragraph is meant to refer to two separate persons, then it is grammatically
incorrect. In this latter case, the paragraph should read “by one person from a
position on the ship’s desk and one person from a position in the lifeboat”.

If what was desired was a re-wording of the paragraph to “expressly state the
number of required persons”, I am puzzled why this could not be done in a clearer
manner, such as “in any other case, by one person from a position on the ship’s
deck and apother person from a position in the lifeboat”, or “by two persons, one
from a position on the ship’s deck and another from a position in the lifeboat.” It
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now appears that paragraph (b) is in need of a further amendment in order to
correct a drafting deficiency.

Finally, I note in passing that the English version of footnote 11 of this
instrument incorrectly refers to the registration number of the Manine Liability
Regrlations as SOR/2002-37, instead of SOR/2002-307.

I look forward to receiving your comments concerning the foregoing.

Yours sincerely,

Shawn Abel
Counsel

/mn
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Transport  Transports
Canada Canada

Place de Ville, Tower C - Place de Ville, tour C
Oftawa, ON K1A ON5 - Ottawa (Ontario) K1A ONS

SEP 3 0 2014
Mr. Shawn Abel
Counsel RECENED,’REQU .'
Standing Joint Committee for the

Scrutiny of Regulations pcT 03 2014
cfo The Senate
Ottawa, ON K1A 0A4 REGL* ATIONS

REGLEMENTATION

Dear Mr. Abel:

Your file: SOR/2013-235, Regulations Amending Certain Department of Transport
Regulations (Miscellaneous Program)

Thank you for your letter of June 12, 2014, regarding the Regulations Amending
Certain Department of Transport Regulations (Miscellaneous Program) and for the
opportunity to clarify adjustments made to the Life Saving Appliance Regulations as it
respects paragraph 16(2)(b) of Part II to Schedule IX, but which also apply to
subsection 16(2.1), 17(2) and 17(2.1) of Part II of Schedule [X.

The purpose of paragraph 16(2)(b) is to make clear that new ships are equipped
with lifeboats, other than free fall boats, which must be deployable by a single person
and that the activation controls must be in a position on the boat's deck and also
within the lifeboat itself. To reiterate, the capacity to launch the lifeboat must exist in
the two separate specified locations which can be activated by one single person in
either location. There are a number of operational reasons that this dual deploying
mechanism serves to benefit the safety of passengers and crew. The Department is
currently seeking options and opportunities to better clarify this policy objective in
paragraph 16(2)(b).

With respect to the error in Footnote 1 of the amending Regulations, the footnote

is now spent, and a correction is therefore not required. However, the Department
thanks the Committee for pointing out this error.

Again, thank you for writing.
Yours sincerely,
Simon Dubé

Acting Director General
Corporate Secretariat

of
Calla.da. www.lc.gc.ca 03-0068 {1007-03)
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STANDING JDFH';"I; COMMITTEE COMITE MIXTE FERMANENT
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
cfnmsﬂﬂﬁmﬁlmr‘n K1A O.M afh msﬁ&qﬂf&gﬁ KI1ADA4
FAJL 943.2100 TELECOPIEUR: 943-2109
JOINT CHAIRS CO PRESIDENTS
SENATOR DENISE BATTERS, QC SENATRICE DENISE nlmﬁ:l
CHRIS CHARLTON, MLP. CHRIS CHARLTON, I t
. PARLIAMENT | PARLEMENT VIR
SASIEREE RANAGA SRR
July 9, 2015
Mr. Simon Dubé
A/Director General
Corporate Secretariat
c/o XMSA, 8* Floot
Department of Transport
Place de Ville, Tower C
330 Sparks Street

Ottawa, Ontario K1A ON5
Dear Mr. Dubé:

Our File: SOR/2013-235, Regulations Amending Certain Department of Transport
Regulations (Miscellaneous Program)

Thank you for your letter of September 30, 2014 concerning the above-
mentioned instrument, which explained the intended requirements of paragraph
16(2)(b) of Part I to Schedule IX to the Life Saving Equipment Regulations, as well as
subsections 16(2.1), 17(2) and 17(2.1) of Part II to Schedule IX.

If the intention is indeed that a ship be required to provide two, alternate
means of launching a lifeboat by a single person, one of which must be located on the
ship’s deck and the other within the lifeboat, then some further clarification of these
provisions seems necessary. As your letter indicated that the Department was studying
the possibility of doing so, your advice as to progress in that regard would be valued.

I look forward to receiving your reply.

/mh

e
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Transport  Transporis
Canada Canada

Placa de Villa, Tower C - Place de Villa, tour C
Ottawa, ON K1A ONS - Ottawa (Ontario) K1A ONS

Your (08 Voing rilkrancns

Ourlllg  Noira nérance

0CT 15 2015

Sh Abel

Cotgtd RECEIVED/RECU

Standing Joint Committee for the 00T 214 :n
Scrutiny of Regulations i e s

c/o The Senate REGULATI

Ottawa, Ontario K1A 0A4 HEGE(E};!-E’;‘.;T%?E}N

Dear Mr. Abel:

Your File: SOR/2013-235, Regulations Amending Certain Department of
Transport Regulations

Thank you for your letter of July 9, 2015, in which you inquired as to the status
of the regulatory project to address promised clarifications to subsections 16(2),
16(2.1), 17(2), and 17(2.1) of Part IT of Schedule IX to the Life Saving Equipment
Regulations.

The Department is pleased to inform the Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations that these outstanding items have been addressed through the
Regulations Amending Certain Department of Transport Regulations Concerning
Marine Safety and Securiry (Miscellaneous Program), which were published in the
Canada Gazette, Part II, Vol. 149, No. 13, on July 1, 2015, as SOR/2015-161.

1 trust the Committee will find this acceptable.

Yours sincerely,

SMM.:BV\ M 3
Simon Dubé

Director General
Corporate Secretariat

Canadi
a. www.lc.gc.ca 030068 {1007-03)
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Annexe W

L N/ T UCTI

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation

26 octobre 2015
CORRECTIONS APPORTEES

DOSSIER

DORS/2013-235, Réglement correctif visant certains réglements (minisiére des
Transports)

SOMMAIRE

Un point i clarifier, d’abord soulevé par le Comité mixte relativement au
DORS/2001-179, devait étre réglé par les modifications au Réglement sur l'équipement
de sanvetage apportées par Iinstrument ci-dessus. Cependant, ces modifications se
sont avérées insuffisantes pour répondre aux préoccupatons du Comité. D'autres
modifications ont donc été apportées par le DORS/2015-161, et la question
soulevée par le Comité semble maintenant réglée.

(Voir la correspondance ci-jointe pour plus de détails.)

SA/mn
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LATI ON
DORS/2013-235
REGLEMENT CORRECTIF VISANT CERTAINS REGLEMENTS

(MINISTERE DES TRANSPORTS)

Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada
Lot sur la responsabilité en matiére maritime

C.P. 2013-1337

Le 12 juin 2014

1.

Conformément au Résumé de I'érude d’impact de la réglementaton ci-joint,

ce texte réglementaire modifie plusieurs réglements administrés par le ministére des
Transports et répond a 31 questions soulevées par le Comité mixte permanent :

e une modificaion au Réglewent snr o les agayimm dintervention

et les installations de manutention d’hydrocarbures en réponse @
une préoccupation liée 4 la rédacton soulevée a Iégard du
DORS/95-405 (devant le Comité le 12 décembre 2002, le
6 mai 2004, le 17 novembre 2005, le 1¥juin2006 et le
23 mars 2013);

des modifications au Réglement sur l'équipement de sanvetage en téponse i
cing préoccupations liées 4 la rédaction soulevées a I'égard du
DORS/2001-179 (devant le Comité le 10 mars 2005, le
20 octobre 2005, le 15mai2008 et le 21 mars2013) et du
DORS/2006-256 (devant le Comité le 17 avril 2008, le 12 mars 2009
et le 21 mars 2013);

des modifications au Réglement sur la responsabilité en matiére maritine en
réponse i deux préoccupations liées 4 la rédaction et aux questions
de validité soulevées 4 I'égard du DORS/2002-307 (devant le
Comité le 14 juin 2007, le 17 avril 2008, le 19 novembre 2009 et le
26 avril 2012);

25
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des modifications au Réglement sur les lignes de charge en réponse a
17 préoccupations liées 4 la rédaction et a la correspondance entre
les versions francaise et anglase, soulevées @ Pégard du
DORS/2007-99 (devant le Comité le 19 novembre 2009, le
17 juin 2010 et le 21 mars 2013);

des modificadons au Tarif des droits dimmatriculation des bétinrents en
réponse 4 trois préoccupatons lies 2 la rédacdon et a4 la
correspondance entre les versions francaise et anglaise, soulevées a
Pégard du DORS/2007-100 (devant le Comité le 23 avril 2009 et le
21 mars 2013);

une modification au Réglement sur les ententes en matiére d’intervention
environnemeniale en réponse i une préoccupation liée a la rédacton
soulevée a l'égard du DORS/2008-275 (devant le Comité le
18 novembre 2010 et le 21 mars 2013);

une modificadon au R;:g.‘eman! sur les exercees dincendie et d'embarcation
en réponse a4 une préoccupation de rédaction soulevée i I'égard du
DORS/2010-83 (devant le Comité le 21 mai 2013);

une modification au Réglement sur l'identification et le swivi d distance des
batiments en réponse 4 une préoccupation liée a la correspondance
entre les versions frangaise et anglaise, soulevée i Iégard du
DORS/2010-227 (devant le Comité le 9 mai 2013).

2. La correspondance ci-jointe porte sur de nouvelles questions.

¥



5-5-2016 Examen de la réglementation 3W:13

TRANSLATION/TRADUCTION
Le 12 juin 2014

Monsieur Simon Dubé
Directeur général intérimaire
Secrétariat ministériel

a/s XMSA, 8° étage
Ministére des Transports
Place de Ville, tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ONS

Monsieut,

N/Réf.: DORS/2013-235, Réglement correctif visant certains réglements
(ministére des Transports)

J’ai examiné le texte réglementaire susmentionné avant de le soumettre au
Comité mixte ct j'ai constaté qu'l modifie plusieurs réglements en réponse a
diverses questions soulevées par le Comité.

Je vous serais reconnaissant de me faire parvenir vos commentaires au sujet
des questions suivantes découlant de ce document.

1: P es 16(2 2 insi que 17(2) et (2.1) de ] ie 11 de I'annexe IX
sglerent sur "équipenent de sanvet,

Au sujet du DORS/2001-179, le Comité veut obtenir la confirmation que les
dispositions stipulent que deux personnes sont nécessaires pour mettre a 'eau une
embarcation de sauvetage (autre quau moyen d’un dispositif de mise i I'eau en
chute libre), dont 'une doit se trouver sur le pont du navire. 1l s’agit d’une question
pratique : est-ce qu'une personne doit rester sur le navire lors de la mise a I'eau
d’une embarcation de sauvetage? Clest ce que semblent dire les dispositions
susmentionnées et le Ministére a donné une confirmation en ce sens.

Contrairement i ce que laisse entendre le Résumé de I'étude d’impact de la
réglementadon (REIR) joint au présent document, le Comité n’a jamais demandé
que ces dispositions soient modifiées. Malheureusement, le nouveau libellé est
moins clair que la version précédente.
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En ce qui concerne l'alinéa 16(2)4) de la partie IT de P'annexe IX, je vais
donner I'exemple ci-aprés, mais mes commentaires s’appliquent également aux
paragraphes 16(2.1), 17(2) et 17(2.1) de la partie II de I'annexe IX. Le paragraphe
16(2) du DORS/2001-179 se lit comme suit :

16. (2) Le disposidf de mise 4 I'eau d’une embarcation de sauvetage
doit étre congu pour étre mis en fonctionnement :

a) dans le cas d’un dispositif de mise a I'eau en chute libre, par une
personne depuis un emplacement situé dans I'embarcation de
sauvetage;

J) dans tous les autres cas :

(i) par une personne, depuis un emplacement situé sur le pont
du navire,

(i) par une personne, depuis un emplacement situé dans
Pembarcation de sauvetage.

Le nouveau paragraphe 16(2) se lit comme suit :

16. (2) Le dispositif de mise a 'eau d’une embarcaton de sauvetage
doit étre congu pour étre mis en fonctionnement :

d) dans le cas d’un dispositif de mise 4 'eau en chute libre, par une
personne depuis un emplacement situé dans I'embarcation de

sauvetage;

b) dans tous les autres cas, par une personne depuis un
emplacement situé sur le pont du navire et depuis un
emplacement situé dans 'embarcation de sauvetage.

Le seul changement important entre ces deux versions, c’est que la deuxiéme
référence 4 « une personne » a été supprimée de alinéa 4). Le libellé de I'alinéa ne
donne aucune indication « sur le nombre de personnes requises » comme le suggére
le REIR. En lisant I'alinéa ), on pourrait partir du principe qu’une seule personne
doit se trouver sur le pont du navire et dans 'embarcation de sauvetage (peut-étre
pas simultanément, mais ce n'est pas clair). Cela va a lencontre de la
correspondance concernant le DORS/2001-179 et de Pexplication fournie dans le
REIR. Si le libellé de ce paragraphe est censé faire référence a deux personnes
distinctes, alors il est incorrect du point de vue grammatical. Dans ce cas, le
paragraphe devrait étre libellé comme suit : « une personne depuis un emplacement
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situé sur le pont du navire et une personne depuis un emplacement situé dans
embarcation de sauvetage ».

Si le but émit de reformuler I'alinéa afin «de préciser un nombre de
personnes requises », je suis étonné que cela n'ait pas été fait de maniére plus claire,
en utilisant Pun des libellés suivants par exemple, « dans tous les autres cas, par une
personne depuis un emplacement situé sur le pont du navire et par une autre
personne depuis un emplacement situé dans 'embarcatdon de sauvetage » ou « par
deux personnes, une depuis un emplacement situé sur le pont du navire et une
autre depuis un emplacement situé dans 'embarcation de sauvetage ». Il semble que
Ialinéa b) doive encore une fois étre modifié pour corriger le libellé imprécis.

En terminant, je souligne, en passant, que la note de bas de page-11 de la
version anglaise du document contient une erreur : au lieu de DORS/2002-307, il y
est écrit DORS/2002-37 pour désigner le Réplenent sur la responsabilité en matiére
maritine.

Dans l'attente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer,
Monsieur, mes salutatons distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn
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Le 30 septembre 2014

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada
Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf.: DORS/2013-235,  Réglement correctif visant certains réglements
{ministére des Transports)

Je vous remercie de votre lettre datée du 12 juin 2014 concernant le Réglement
correctif visant certains réglements (ministére des Transports) et de me donner
I'occasion de clarifier les modifications apportées a I'alinéa 16(2)4) de la partie 1I de
lannexe IX du Réglment sur les engins de sauvetage, lesquelles s’appliquent également aux
patagraphes 16(2.1), 17(2) et 17(2.1) de la partie II de 'annexe IX.

Le but de l'alinéa 16(2)4) est de préciser que les navires neufs sont équipés
d’embarcations de sauvetage, autres que des embarcations de mise 4 I'eau en chute
libre, lesquelles doivent pouvoir étre mises en fonctonnement par une scule personne
depuis un emplacement situé sur le pont du navire et depuis un emplacement situé
dans I'embarcation de sauverage. Je le répéte, Fembarcation de sauvetage doit pouvoir
étre mise A I'eau & partir de deux emplacements distincts et le dispositf doit pouvoir
étre mis en fonction par une seule personne. Plusicurs raisons opérationnelles
commandent Pexistence de ce double mécanisme de mise a I'eau qui assure la sécurité
des passagers et de I'équipage. Le Ministére travaille actuellement 4 la clarification de
'objectif stratégique énoncé a I'alinéa 16(2)4).

En ce qui conceme Perreur dans la note de bas de page 11 du reglement
modificatif, cette derniére est désuére et il n’est donc pas nécessaire de la corriger. Le
Ministére remercie toutefois le Comité de lui avoir signalé cette erreur.

Je vous remercie encore une fois de votre lettre.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Simon Dubé, Directeur général intérimaire
Secrétariat ministériel

#*
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Le 9 juillet 2015

Monsieur Simon Dubé
Directeur général intérimaire
Secrétariat ministériel

a/s XMSA, 8¢ étage
Ministére des Transports
Place de Ville, tour C

330, rue Sparks

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Monsieut,

N/RéE : DORS/2013-235, Réglement correctf visant certains réglements
(ministére des Transports)

Je vous remercie de votre lettre datée du 30 septembre 2014 concernant le texte
réglementaire susmentionné expliquant les exigences prévues a Ialinéa 16(2)8) de la
parte II de lannexe IX du Réglement sur léquipement de sauvetage, ainsi qu’aux
paragraphes 16(2.1), 17(2) et 17(2.1) de la partie IT de 'annexe IX.

Si l'intention est effectivement de faire en sorte que les navires soient dotés de
deux autres dispositifs de mise a 'eau d’une embarcation de sauvetage par une seule
personne, I'un desquels doit se trouver sur le pont du navire et lautre dans
Pembarcation de sauvetage, il faut clarifier les dispositions. Comme vous mentonniez,
dans votre lettre, que le Ministére érudie cette possibilité, je vous saurais gré de
m'informer des progres réalisés a ce jour.

Dans I'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsicur, I'expression de
mes sentments distingués,

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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Le 15 octobre 2015

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/Réf: DORS/2013-235, Réglement correctif visant certains réglements
(ministére des Transports)

Je vous remercie pour votre lettre du 9 juiller 2015, dans laquelle vous
demandiez s’il y avait des progrés accomplis dans le projet de réglementation
devant apporter les clarifications promises aux paragraphes 16(2), 16(2.1), 17(2) et
17(2.1) de la parte II de 'annexe IX du Réglement sur l'éguipentent de sauvetage.

Le Ministére est heureux d’informer le Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation que ces modifications ont été apportées par le Réglement correctif
visant certains riglements concernant la sécurité ef la siireté maritimes (ministére des Transports),
publié dans la Gagette dn Canada, Partie 11, vol. 149, n” 13, le 1* juillet 2015, sous la
désignation DORS/2015-161.

En espérant le tout i la satisfaction du Comité, je vous prie d’agréer,
Mensieur, 'expression de mes sentiments distingués.

Simon Dubé
Directeur Général
Secrétariat ministériel
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Appendix X

SOR/2015-161

REGULATIONS AMENDING CERTAIN DEPARTMENT OF TRANSPORT
REGULATIONS CONCERNING MARINE SAFETY AND SECURITY
(MISCELLANEOUS PROGRAM)

Canada Shipping Act, 2001
Marine Transportation Security Act

P.C. 2015-828

August 4, 2015

1.  This instrument makes 55 promised amendments to various regulations
made pursuvant to the Canada Shipping Ad, 2007 to resolve matters raised in
connection with the following instruments:

o  Marine Machinery Regulations
(See SOR/90-264, before the Committee
on October 9, 2003, February 17, 2005,
December 6, 2007 and November 20, 2014) 45 amendments

e Life Saving Equipment Regulations

(See artached correspondence concerning
SOR/2013-235) 3 amendments

® _Administrative Monetary Penalties Regulations
(See SOR/2008-97, before the Committee
October 22, 2009, March 21, 2013 and
November 20, 2014) 1 amendment

o Vessel Operation Restriction Regulations
(See SOR/2008-120, before the Committee
on November 21, 2013, June 12, 2014,
December 4, 2014 and June 11, 2015) 6 amendments
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2. These amendments remove discrepancies between the English and French
versions, correct inconsistently used terminology, clarify a number of provisions
and address other matters of drafting,
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Annexe X

DORS/2015-161

REGLEMENT CORRECTIF, VISANT CERTAINS REGLEMENTS
CONCERNANT LA SECURITE ET LA SURETE MARITIMES (MINISTERE
DES TRANSPORTS)

Loi de 2001 sur la marine marchande du Canada
Loi sur la streté du transport maritime

C.P. 2015-828

Le 4 aout 2015

1. Ce texte apporte les 55 modifications prévues a divers réglements pris en
vertu de la Loi de 2007 sur la marine marchande du Canada afin de résoudre diverses
difficultés soulevées i I'égard des textes réglementaires suivants :

®  Raéglement sur les machines de navires
(Voir DORS/90-264, examiné par le Comité
le 9 octobre 2003, le 17 février 2005,
le 6 décembre 2007 et le 20 novembre 2014) 45 modifications

o Réglement sur l'équipement de sanvetage
(Voir la correspondance ci-jointe concernant le
DORS/2013-235) 3 modifications

»  Réglement sur les sanctions administratives pécuniaires ef les avis
(Voir DORS/2008-97, examiné par le Comité
le 22 actobre 2009, le 21 mars 2013 et
le 20 novembre 2014) 1 modification
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o Réplement sur les restrictions visant l'ntilisation des batiments
(Voir DORS/2008-120, examiné par le Comité
le 21 novembre 2013, le 12 juin 2014,
le 4 décembre 4, 2014 et le 11 juin 2015) 6 modifications

2. Ces modifications servent a corriger des divergences entre les versions
francaise et anglaise, 4 assurer 'uniformité de la terminologie utilisée, 4 clarifier un
certain nombre de dispositions et a corriger d’autres erreurs de rédaction.
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Appendix Y

26.

SOR/2015-85 E

REGULATIONS AMENDING THE ORDERLY PAYMENT OF DEBTS
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM)

Bankruptey and Insolvency Act

P.C. 2015-409

May 21, 2015

This instrument amends four provisions in order to render certain
terminology used in the French version of the Regulations consistent
(see SOR/2005-168, before the Committee on November 1, 2012 and
December 4, 2014)
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TRANSLATION/T. *

DORS/2015-85

REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LE
PAIEMENT METHODIQUE DES DETTES

Loi sur la faillite et I'insolvabilité

C.P. 2015-409

Le 21 mai 2015

Ce texte réglementaire modifie quatre dispositions pour assurer
Puniformité de la terminologie employée dans la version frangaise du
Réglement (voir le DORS/2005-168, soumis au Comité les 1* novembre 2012 et
4 décembre 2014).
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Appendix Z

27.

SOR/2015-199 ERE

REGULATIONS AMENDING THE UNSOLICITED TELECOMMUNICATIONS
FEES REGULATIONS

Telecommunicatdons Act

August 11, 2015

This instrument resolves all four drafting issues that had been raised in relaton
to the Unsolicited Telecommunications Fees Regulations, SOR/2013-7 (before the
Committee on April 10, 2014, and May 14, 2015). These issues included the failure o
use a defined term in the French version of the Regulatons despite the equivalent
defined term being used in the English version and various instances of inconsistent
terminology, such as using “droits 4 payer,” “droits” and “droits payables” as the
equivalent of “fees payable.”
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Annexe Z

DORS/2015-199

REGLE_IV[E_,N’[‘ MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES DROITS RELATIFS
AUX TELECOMMUNICATIONS NON SOLLICITEES

Loi sur les télécommunicatdons

Le 11 aoat 2015

Ce texte corrige les quatre probléemes de rédaction qui avaient été relevés dans
le Réglement sur les droits relatfs aux télécommunications non sollicitées,
DORS/2013-7 (soumis au Comité le 10 avril 2014 et le 14 mai 2015), en particulier
'omission d’employer un terme défini dans la version francaise du Reéglement alors
que le terme défini équivalent était utilisé dans la version anglaise, et le manque
d’uniformité terminologique, notamment I'emploi de «droits a payer », « droits » et
« droits payables » pour rendre « fees payable ».
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